4 INTERPONENTE: JOSE ROBERTO
G UATEMALA, C.A. HERNANDEZ GUZAMAN,

AUTORIDAD IMPUGNADA;

MAGISTRADOS DE LA CORTE DE
ANTEJUICIO 37-2020 CONSTITUCIONALIDAD.

En la ciudad de Guatemala, el

Gg%é A% " ¢ @ horas con

NUEVE GUION TREINTA Y SIETE, ZONA UNO, GUATEMALA, GUATEMALA.-----cc---mceereen

de junio del aflo dos mil veinte, siendo las

minutos, en. ONCE AVENIDA,

Notifico la(s) resolucion(es) de fecha(s):

INHIBITORIA MAGISTRADO VOCAL CUARTA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ORIA MAGISTRADO VOCAL NOVENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

INHIBITORIA MAGISTRADO VOCAL SEXTO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

INHIBITORIA MAGISTRADO VOCAL SEGUNDO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

INHIBITORIA MAGISTRADO VOCAL TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

INHIBITORIA MAGISTRADO VOCAL QUINTO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

INHIBITORIA MAGISTRADO PRESIDENTE JAIME AMILCAR GONZALEZ DAVILA

INHIBITORIA MAGISTRADO VOCAL OCTAVA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

INHIBITORIA MAGISTRADO PRESIDENTE MARWIN EDUARDO HERRERA SOLARES

INHIBITORIA MAGISTRADO VOCAL DECIMO PRIMERO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
INHIBITORIA MAGISTRADO PRESIDENTE GUILLERMO DEMETRIO ESPARA MERIDA

INHIBITORIA MAGISTRADO VOCAL DECIMO TERCERO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
INHIBITORIA MAGISTRADA PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

INHIBITORIA DE MAGISTRADO PRESIDENTE FREEDYN WALDEMAR FERNANDEZ ORTIZ
INHIBITORIA MAGISTRADO PRESIDENTE NECTOR GUILEBALDO-DE LEON RAMIREZ

INHIBITORIA DE MAGISTRADO PRESIDENTE, MANFREDO ALBERTO LOPEZ FUENTES

INHIBITORIA MAGISTRADO PRESIDENTE CESAR AUGUSTOAVILA APARICIO
INHIBITORIA DE MAGISTRADA PRESIDENTE GRETAY
INHIBITORIA DE MAGISTRADO PRESIDENTE. IGM
INHIBITORIA MAGISTRADO PRESIDENTE HERMA
INHIBITORIA MAGISTRADA PRESIDENTA ELSA N

?:‘E SUPRQ% INHIBITORIA MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE R!

INHIBITORIA MAGISTRADO PRESIDENTE MARIO GBDULIO REYES ALDANA
INHIBITORIA MAGISTRADO PRESIDENTE URIAS ELIAZAR BAUTISTA' OROZCO
VEINTISEIS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE

%JUST\G\? ' : GLORIA PATRICIA PORRAS ESCOBAR, MAGISTRADO DE LA CORTE DE A

CONSTITUCIONALIDAD
GUATEMALA, C.A, %

L

Por rnedlo de cédula de no’nflcacuon que contlene las copias de Iey y que entregué a:

/?YT:( U\ Y@ T‘i )Ci \/\(q quien de-

enterado(a) AQﬁfma; ‘

/ |
[
Firma yq/uien recibe,

a) De conformidad con la ley, siendo-'fé'I Iugér sefialado para el efecto y ante la negativa

‘0 que fijé:

expresa de recibir . () S f
b) Después de tocar en reiteradas ocasiones y nadie atendid al llamado, siendo el lugar

sefialado para el efecto () -

DoY FE:/")

F) Notiﬁcadof«:\,

N »'J 3
Sello:
"

Se asienta la siguiente razon en virtud de no haberse llevado a cabo la notificacion a causa
de: . ‘

() Direccidn inexacta () Lugar desocupado () Incongruencia en los datos () Persona a
notificar fallecid () Persona fuera del pais
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GUATEMALA, C.A.
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GUATEMALA, C.A.

El Infraserito Magistrado Vocal Segundo de la Corte Suprema de Justicia, Nery
Osvaldo Medina Méndez, hace constar que se INHIBE de conocer en las
presentes diligencias de antejuicio, por estar comprendido dentro de la causal que

sefiala el articulo 122 literal ¢) de la Ley del\Qrganismo Judicial. Guatemala, diez de

junio de dos mil veinte.

Dr. Nery Osvaldo Medinayién
Magistrado Vocal Segundo
Corte Suprema de Justicia
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La Infrascrita Magistrada Vocal Tercera de la Corte Suprema de Justicia, Vitalina
Orellana y Orellana, hace constar que se INHIBE de conocer en las presentes
diligencias de antejuicio, por estar comprendida dentro de la causal que sefiala el
articulo 122 literal ¢) de la Ley del Organismo Judicial. Guatemala, diez de junio de

dos mil veinte.

»,41/

i i Orellana y Orellana
bnitda Voeal Tercera

2 Syprema deNusticia
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GUATEMALA, C.A.
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La infrascrita Magistrada Vocal Cuarta de la Corte Suprema de Justicia, Delia
Marina Déavila Salazar, hace constar que se INHIBE de conocer en las
presentes diligencias de antejuicio por estar comprendida dentro de la causal que
sefiala el articulo 122 inciso c) de la Ley del Organismo Judicial. Guatemala, uno

de junio de dos mil veinte.

MA. DEIA MARINA DAVILA SALAZAR
¢ SUP, MAGISTRADA VOCAL CUARTA DE LA
&?3 Rslyy CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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GUATEMALA, C.A.

El Infrascrito Magistrado Vocal Quinto de la Corte Suprema de Justicia, Josué
Felipe Baguiax, hace constar que se INHIBE de conocer en las presentes
diligencias de antejuicio, por estar comprendido dentro de la causal que sefiala el
artfculo 122 literal ¢) de la Ley del Orgahism.o Judicial. Guatemala, diez de junio de

dos mil veinte.

Mdomi %do Vacal Quinto
Corte Suprema de Justicia
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GUATEMALA, CA.

El infrascrito Magistrado Vocal Sexto de la Corte Suprema de Justicia, Sergio
Amadeo Pineda Castaneda, hace constar que se INHIBE dé conocer en las
presentes diligencias de antejuicio por estar comprendido dentro de la causal que
sefiala el articulo 122 inciso ¢) de la Ley del Organismo Judicial. Guatemala, ocho

de junio de dos mil veinte.

MSC. SERGIO AMADEO PINEDA CA?STANEDA
¢ SUP MAGISTRADO VOCAL SEXTO DE LA
(9?5 %z,y CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
% yysTcY

GUATEMALA, C.A.
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GUATEMALA, C.A.

El Infrascrito Magistrado Presidente de la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones
del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, Jaime Amilear
Gonzalez Davila, hace constar que se INHIBE de conocer en las presentes
diligencias de antejuicio, por estar comprendido dentro de la causal que sefiala el

articulo 122 literal ¢} de la Ley del Organismo J17' dicial. Guatemala, diez de junio de

\
Lic. Jalme Amiﬂe:‘g?@
Magistrado Presidente

Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos conira el Ambiente

PARA USO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Lic. Jaime Ailcar G ?zéfez Davila

\ Sala Tercera dg Ta Lorte-de Apeiacion
‘ iﬂa@arc Clyi dyDeh!oqumaejgmbleme

nzalez D
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GUATEMALA, C.A.

La Infrascrita Magistrada Vocal Octavo de la Corte Suprema de Justicia, Silvia
Verénica Garcia Molina, hace constar que se INHIBE de conocer en las
presentes diligencias de antejuicio, por estar comprendida dentro de la causal que
sefiala el articulo 122 literal ¢) de la Ley del Organismo Judicial. Guatemala, diez de

junio de dos mil veinte.

/
Dra. SilvieVeronica Gareia Molina
fagistrada Vocal Octavo
Corte Suprema de Justicia
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GUATEMALA, CA.

El Infrascrito Magistrado Presidente de la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones
del Ramo Civil y Mercantil, Marwin Eduardo Herrera Solares, hace constar
que se INHIBE de conocer en las presentes diligencias de antejuicio, por estar
comprendido dentro de la causal que sefiala el articulo 122 literal ¢) de la Ley del

Organismo Judicial. Guatemala, diez de junio de dos mil veinte.

~Lic. Mamym Eigarde-¥ie olares

Magistrado Presidente
Sala Quinta de la Corte de Apelaciones del
Ramo Civil y Mercantil
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GUATEMALA, C.A.

El Infrascrito Magistrado Vocal Décimo Primero de la Corte Suprema de Justicia,

José Antonic Pineda Barales, b nstar que se INHIBE de conocer en las

‘e ¢
presentes diligencias de antejuicig] por gstay conh)rendido dentro de la causal que

7

sefiala el articulo 122 literal ¢) c la Ley dellOrgayismo J udicial. Guatemala, diez de

<

Dr. José Antonio Pineda Barales
Magistrado Vocal Décimo Primero
Corte Suprema de Justicia
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Bl Infrascrito Magistrado Presidente de la Sala Quinta del Tribunal de lo
Contencioso Administrative, Guillermo Demetrio Espafia Mérida, hace
constar que se INHIBE de conocer en las presentes diligencias de antejuicio, por
estar comprendido dentro de la causal que sefiala el articulo 122 literal ¢} de la Ley

del Organismo Judicial. Guatemala, diez de junio de dos mil veinte.

Lic. Guiffermo Remetrio Espafia Mérida
Magistrado Presidente
Sala Quinta del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
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El Infrascrito Magistrado Vocal Décimo Tercero de la Corte Suprema de Justicia,
Manuel Duarte Barrera, hace constar que se INHIBE de conocer en las
presentes diligencias de antejuicio, por estar comprendido dentro de la causal que

sefiala el articulo 122 literal ¢) de la Ley 8¢l Organismo Judicial. Guatemala, diez de

junio de dos mil veinte.

ML.A, Manyl

Magistrado Yo jechmo Tercero
Corte Suprima de Justicia
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GUATEMALA, C.A.

El infrascrito Magistrado Vocal Noveno de la Corte Suprema de Justicia, Nester
Mauricio Vasquez Pimentel, de conformidad con el punto segundo del acta
cuarenta y cinco guion dos mil diecinueve (45-2019) de fecha once de octubre de
dos mil diecinueve, correspondiente a sesién extraordinaria de la Corte Suprema
de Justicia, con fundamento en el articulo 2 de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala, el articulo 71 de la Ley del Organismo Judicial y la
Opini6én Consultiva emitida por la Corte de Constitucionalidad el ocho de octubre
de dos mil diecinueve, expediente cinco mil cuatrocientos setenta y siete guion
dos mil diecinueve (5477-2019), hace constar que se INHIBE de conocer en las
presentes diligencias de antejuicio por estar comprendido dentro de la causal que
sefiala el articulo 122 inciso ¢) de la Ley del Organismo Judicial. Guatemala, ocho

de junio de dos mil veinte.

R VLA URIC)ﬂ;O\VASQUEZ PORNTEL
MAGISTRADO VOCAL NOVENO DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

;
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GUATEMALA, C.A.

La Infrascrita Magistrada Presidenta de la Corte Suprema de
Justicia, S8ilvia Patricia Valdés Quezada, hace constar qﬁe se
INHIBE de conocer en las presentes diligencias de antejuicio,
por estar comprendida dentro de la causal que sefiala el articulo
122 literal a) de la Ley del Organismo Judicial. Guatemala,

quince de junio de dos mil veinte.

Dra. Silwvia Patricia vValdés Quezada
Magistrada Presidenta

Corte Suprema de Justicia

PARA USO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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GUATEMALA, C.A.

El Infrascrito Magistrado Presidente de la Sala Primera de la
Corte de Apelaciones de Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente, Freedyn Waldemar Fernandez Or‘;'iz, . hace
constar que se INHIBE de conocer en las presentes diligencias
de antejuicioi, por estar comprendido dentro de la causal que
sefiala el articulo 122 literal a) de la Ley del Organismo

Judicial. Guatemala, quince de junio de dos mil veinte.

PARA USO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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GUATEMALA, C.A.

El Infrascrito Magistrado Presidente de la Sala Cuarta de la
Corte de Apelaciones de Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente, Néctor Guilebaldo De Ledn Ramirez, hace
constar que se INHIBE de conocer en las presentes diligencias
de antejuicio, por estar comprendido dentro de la causal que
sefiala el articulo 122 literal a) de lm del Organismo

Judicial. Cuatemala, quince de junio jf/dos mil veinte.

= ; .
STE SUP/;% /7 Ié U&
© ‘ Lic. Nector G :Lleba Rami\rez
% gustict Maglstrado Pre51dent /
GUATEMALA, C.A. Sala Cuarta de laj Cori:e de apelacmojs Ramo Penal,

//f—-Nar?ro" ctividad yEDel:_tos contra el/Ambiente
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Antejuicio 37-2020

GUATEMALA, C.A.

El Infrascrito Magistrado Presidente de la Sala Tercera del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Manfredo Alberto
Lépez Fuentes, hace constar que se INHIBE de conocer en las
presentes diligencias de antejuicio, por estar comprendido
dentro de la causal que seflala el articulo 122 literal a) de
la Ley del Organismo Judicial. Guatemala, quince de junio de

dos mil veinte.

Lic. Manfredo Albexto LSpéz—Blentes
_ / agistrado Presiden
T

Sala Tercera del{ Yibunal de lo ContencdiosdyAdministrativo

/
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GUATEMALA, C.A.

Antejuicio 37-2020

El Infrascrito Magistrado Presidente de la Sala Mixta de la
Corte de Apelaciones de Chiquimula, César Augusto Avila
Aparicio, hace constar que se INHIBE de conocer en las presenteé
diligencias de antejuicio, por estar comprendido dentro de la
causal que seflala el articulo 122 literal a) de la Ley del
Organismo Judicial. Guatemala, guince de junio de dos mil

veinte.

Lic. César Augusto Avila Aparicio
Magistrado Presidente
Sala Mixta de la Corte de Apelaciones de Chiquimula.
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GUATEMALA, CA.

La Infrascrita Magistrada Presidenta de la Sala Mixta de la
Corte de Apelaciones de Antigua Guatemala, Greta Antilvia
Monzén Espinoza, hace constar que se INHIBE de conocer en las
presentes diligencias de antejuicio, por estar comprendido
dentro de la causal que seflala el articulo 122 literal a) de
la Ley del Organismo Judicial. Guatemala, quince de junio de

dos mil veinte.

Licda™~Crets Altilvia M;;;gﬁ\ pinoza
f/Mé;istrada Presidenta
Sala/gfxta de la Corte de Apelacion

£

de Antigua Guatemala
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GUATEMALA, CA.

El Infrascrito Magistrado Presidente de la Sala Mixta de la
Corte de Apelaciones de Escuintla, Igmain Galicia Pimentel,
hace constar que se INHIBE de conocer en las presentes
diligencias de antejuicio, por estar comprendido dentro de la

causal que seflala el articulo 122 1literal a) de la Ley del

Organismo Judicial. Guatemala, quince de junio de dos mil
veinte.
- e ————— I} LN X

/
Lic. Igmain Galicia Pimentel -
Magistrado Presidente
Sala Mixta de la Corte de Apelaciones
de Escuintla

PARA USO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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El Infrascrito Magistrado Presidente de la Sala Cuarta de la
Corte de Apelaciones del Ramo Civil, Mercantil vy Familia de
Quetzaltenango, Herman Rigoberto Teni Pacay, hace constar que
se INHIBE de conocer en las presentes diligencias de antejuicio,
por estar comprendido dentro de la causal que sefiala el articulo
123 literal a) de la LeyAdel Organismo Judicial. Guateﬁala,

gquince de junio de dos mil veinte.
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Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones

GUATEMALA, C.A. = . o
Del Ramo Civil, Mercantil y Familia de Quetzaltenango
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GUATEMALA, C.A.

La Infrascrita Magistrada Presidenta de la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil, Elsa Noemi
Falla Alonzo, hace constar que se INHIBE de conocer en las
presentes diligencias de antejuicio, por estar comprehdido
dentro de la causal que sefiala el articulo 122 literal a) de
la Ley del Organismo Judicial. Guatemala, quince de junio de

dos mil veinte.

Licda. Elsa Noemi Falla Alonzo
Magistrada Presidenta

Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del

Ramo Civil y Mercantil
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GUATEMALA, C.A.

Antejuicio 37-2020

LA
GUATEMALA, CA.

El Infrascrito Magistrado Presidente en funciones de la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsidn

Social, Jorge Rolando Sequen Monroy, hace constar que se INHIBE

de conocer en las presentes diligencias de antejuicio, por

estar comprendido dentro de la causal que seflala el articulo
122 literal a) de la Ley del Organismo Judicial. Guatemala,

guince de junio de dos mil veinte.
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Lic. EgEge_Reéando—Sequen—Monroy
Magistrado President en_funeiéﬁés
Sala Tercera de ia Corte ae Apeiac'anes de Trabajo y

Previsidén Sogial
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GUATEMALA, C.A.

Antejuicio 37-2020

El Infrascrito Magistrado Presidente de la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsidn Social, Mario
Obdulio Reyes Aldana, hace constar que ée INHIBE de conocer en
las presentes diligencias de antejuicio, por estar comprendido
dentro de la causal que seflala el articulo 122 literal a) de
la Ley del Organismo Judicial. Guatemala, quince de junio de

dos mil veinte.
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77 e
GUATEMALA, CA.

El Infrascrito Magistrado Presidente de la Sala Regional Mixta
de la Corte de Apelaciones de Jalapa, Urias Eliazar Bautista
Orozco, hace constar que se INHIBE de conocer en las presentes
diligencias de antejuicio, poxr estar comprendido dentro de la
causal que sefiala el articulo 122 literal a) de la Le? del

Organismo Judicial. Guatemala, uince de junio de dos mil

veinte.

ias Eliazar Bautista Orozco
Magistrado Presidente
Sala Regional Mixta de la
Corte de Apelaciones
De Jalapa
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Guatemala, veintiséis de junio de dos mil veinte.

) Se integra con los suscritos Magistrados de conformidad con el punto segundo del acta

cuarenta y cinco guion dos mil diecinueve (45-2019), de fecha once de octubre de dos mil

diecinueve, correspondiente a sesién extraordinaria de la Corte Suprema de Justicia, con
fundamento en el articulo 2 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, el
articulo 71 de la Ley del Organismo Judicial y la Opinion Consultiva emitida por la Corte de
Constitucionalidad el ocho de octubre de dos mil diecinueve, expediente cinco mil
cuatrocientos setenta y siete guion dos mil diecinueve (5477-2019); asi también, se integra de
conformidad con el articulo 78 de la Ley del Organismo Judicial. 11) Se tienen a la vista para
su conocimiento conforme lo dispuesto por el articulo 16 de la Ley en Materia de Antejucio las
diligencias de antejuicio promovidas por el abogado JOSE ROBERTO HERNANDEZ
% JusTCY GUZMAN, contra los abogados GLORIA PATRICIA PORRAS ESCOBAR, NEFTALY

GUATEMALA, c.o.  ALDANA HERRERA, JOSE FRANCISCO DE MATA VELA y BONERGE AMILCAR"

MEJIA ORELLANA, Magistrados de la Corte de Constitucionalidad.

ANTECEDENTES
Sefalé el abogado querellante que los Magistrados aludidos dictaron sentencia con
fecha seis de mayo de dos mil veinte, dentro del expediente identificado con el nimero

mil ciento sesenta y nueve guion dos 'mil veinte (1169-2020), que resolvié el amparo

> promovido por la Fiscal General y Jefe del Ministerio PUblico contra el Congreso de la

Republica de Guatemala. Se indicé que en dicha sentencia los funcionarios publicos

antej

h

iciados emitieron razonamientos que configuran la posible comisién de actos o
hos que requieren de una investigacién, en virtud que entre otras disposiciones,
ordenaron al Congreso de la RepUblica de Guatemala que: “...debe excluirse del
proceso de eleccién a aqué//os profesionales cuya idoneidad y honorabilidad esté

Comprometida, derivado de los hechos notorios denunciados por la peticionante del
J
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amparo, y que denotan la existencia de la amenaza que propicia el otorgamiento de la
garantia de mérito...”; lo que segun el querellante, es contrario a lo regulado por la
Constitucion Politica de la RepUblica de Guatemala, ya que es facultad del Congreso
de la Republica de Guatemala elegir a las personas idéneas dentro de las néminas de
candidatos enviadas por las respectivas comisiones de postulacién, integradas en la
forma alli establecida. Asimismo, se manifesté que al haberse ordenado la exclusion
de los profesionales cuya idoneidad y honorabilidad estuviere comprometida, ello
puede implicar una transgresién a disposiciones constitucionales, especialmente al
principio de inocencia, asi como a la facultad que tiene el Congreso de la Republica de
Guatemala de elegir de las néminas respectivas a los profesionales que desean ocupar
los cargos de Magistrados de Corte Suprema de Justicia y Corte de Apelaciones y otros
Tribunales de igual categoria, sin que hayan sido citados, oidos y vencidos en juicio.
De igual manera, se expuso que mediante la sentencia aludida, los funcionarios
publicos antejuiciados exhortaron al Congreso de la Republica de Guatemala a que,
instado por alguno de los drganos que poseen iniciativa de ley, viabilice el proceso de
reforma constitucional que permita la instauracién de un adecuado proceso de
seleccion y nombramiento de magistrados de la de la Corte Suprema de Justicia, Corte
de Apelaciones y otros Tribunales de igual categoria, en el que se garantice la
seleccién de profesionales honorables, capaces e idéneos; lo cual, a criterio del
abogado querellante, constituye una intromisién de funciones propias de dicho
Organismo de Estado y de los procesos de reforma constitucional regulados en la
norma fundamental, asi como también implica una limitante a la facultad del Congreso
de la Replblica de Guatemala de elegir magistrados, al tener que excluir a
profesionales por tener sefalamientos del Ministerio Publico, sin que estos hayan sido

citades, oidos y vencidos en juicio ante autoridad judicial competente.



ANTEJUICIO 37-2020
Pagina 3

Por\Ultimo, se sefialé que mediante la emisién de la sentencia aludida, se pudo haber
acilitado probablemente la revelacién de hechos, actuaciones o documentos de los que se
haya tenido conocimiento por razén del cargo y que por disposicion legal deben permanecer
en secreto; lo anterior en virtud que segln indicé el antejuiciante, las investigaciones
realizadas de conformidad con el articulo 14 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala y el articulo 314 del Cédigo Procesal Penal, deben ser conocidas Gnicamente por
un juez competente y las partes procesales involucradas, incluyendo las gestionadas por el
Ministerio Publico; ademas de que la mayoria de profesionales que integran la citada némina
gozan de derecho de antejuicio, en virtud de ser jueces o magistrados actualmente, por lo que
enviar dicha informacién al Congreso de la Republica de Guatemala, puede implicar una
€ SUP‘?% infraccion de un privilegio constitucional. De lo anterior, manifesté el abogado referido, que
% yuerict tiene sustento en hechos notorios plasmados en la sentencia relacionada, la cual tiene plenos
GUATEMALA, c.A.  efectos juridicos frente a todos, lo que le confiere la legitimacion para promover las diligencias
de antejuicio que inici6 en contra de los citados Magistrados.
CONSIDERANDO |

Es importante sefialar que la institucién del antejuicio es considerada doctrinariamente como
una prerrogativa; es decir, un permiso, un beneficio o una dispensa que se otorga a una
persona respecto de determinado asunto. De esa cuenta el abogado guatemalteco Francisco

" Fonseca Penedo, en su libro “El Derecho de Antejuicio”, puntualiza: “Esto quiere decir que hay

algunos funcionarios que gozan de una especial prerrogativa, no concedida a la generalidad

> de las personas y que consiste en que antes de que puedan ser enjuiciados criminalmente,

aun

uando halla acusacion de parte interesada, deben cumplirse ciertos requisitos previos

para obtener una declaracion, dictada por autoridad competente, de que ha lugar a formacién

/ de causa criminal contra el funcionario. Para obtener esta declaratoria es preciso tramitar

)( " diligencias especialmente encaminadas a ese fin. Si la peticion se resuelve en el sentido de
\‘ s
\Y
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que ha lugar a formacion de causa, ya puede iniciarse la acusacion; pero si se declara que no
ha lugar, se produce un obstaculo legal que impide el enjuiciamiento del funcionario”. De otra
parte, el autor Raul Goldstein, en el Diccionario de Derecho Penal y Criminologfa, define el
antejuicio como el: “privilegio de carédcter procesal, por el cual se establecen determinadas
condiciones extraordinarias para el procesamiento de una persona, consistentes en la
sustraccion temporal del sujeto a la ley procesal comin, como el desafuero del legislador, del
Juez, del presidente, y sélo tiene el alcance de un impedimento que posterga el proceso
comun hasta que se haya producido el desafuero o la destitucion.”. Asimismo, el jurista
Eduarde J. Couture, en su obra denominada Vocabulario Juridico, define el antejuicio como
un “Procedimiento preliminar al juicio de responsabilidad judicial, tendiente a calificar prima
facie la admisibilidad de la acusacién o demanda...”.

El Derecho de Antejuicio, al ser una figura juridica de naturaleza publica que se origina en la
Constitucion Politica de la RepUblica de Guatemala y que se regula por una ley de orden
publico -Ley en Materia de Antejuicio-, Decreto 85-2002 del Congreso de la Reptiblica de
Guatemala, contiene en si mismo elementos o atributos que determinan el gjercicio de dicho
derecho por parte de los dignatarios y funcionarios publicos que gozan de tal prerrogativa,
especialmente para preservar la estabilidad del desempefio del cargo y garantizar el ejercicio
de la funcion publica; dichos atributos son normados por el articulo 3 de la citada ley, que
indica: “El antejuicio es un derecho inherente al cargo, inalienable, imprescriptible e
irrenunciable” (el resaltado es propio).

De igual manera, el articulo referido define el antejuicio como la garantia que la Constitucion
Politica de la RepUblica de Guatemala otorga a los dignatarios y funcionarios plblicos de no
ser detenidos ni sometidos a procedimiento penal ante los oérganos jurisdiccionales
correspondientes, sin que previamente exista declaratoria de autoridad competente que ha

lugar a formacion de causa. Dicho procedimiento previo, conforme a lo establecido en el
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podréa ser presentada por cualquier persona a la que le conste la comisién de un acto o hecho
constitutivo de delito por paﬁe de un dignatario o funcionario pablico, y no simplemente por
razones espurias, politicas o ilegitimas”.
Conforme al articulo 16 de la Ley en Materia de Antejuicio “Cuando un juez competente tenga
conocimiento de una denuncia o querella presentada en contra de un dignatario o funcionario
que goce del derecho de antejuiclio, segun lo estipulado por la ley, se inhibird de continuar
instruyendo y en un plazo no mayor de tres dias habiles, elevard el expediente a
8955 SUP, RS% conocimiento de la Corte Suprema de Justicia para que ésta, dentro de los tres dias hébiles
% yusTcY siguientes de su recepcion, lo_traslade al érgano que deba conocer del mismo, salvo que ella
GUATEMALA, C.A.  misma le correspondiere conocer. El juez no podré emitir en la nota de remesa juicios de
valor, ni tipificar el delito” (1a negrilla y subrayado son propios de este Tribunal).
Sobre el particular, la Corte de Constitucionalidad ha sido del criterio que previo a determinar
la admisibilidad a tramite de un antejuicio, corresponde a la Corte Suprema de Justicia

verificar si la denuncia reline los requisitos basicos en cuanto a que: i) el denunciante

proporcione elementos de razonabilidad suficientes, sustentados en una investigacion seria y

previamente realizada; ii) que le consten directamente los hechos, salvo el caso de
antejuicios directamente presentados por el Ministerio PuUblico; vy iii) que la denuncia o
querglla no se promueva por razones espurias, politicas o ilegitimas, tal y como se ha
%Xternado. Sentencia del veinticinco de marzo de dos mil cuatro, expediente nimero
dos mil cuarenta guion dos mil tres (2040-2003); sentencia del siete de junio de dos

mil cuatro, expediente namero dos mil ciento cuarenta y tres guion dos mil tres (2143-

9-"DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

4
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2003); sentencia del ocho de agosto de dos mil cinco, expediente nimero seiscientos
treinta y cuatro guion dos mil cinco (634-2005).

Ahora bien, se puede decir respecto de los motivos espurios, que el Diccionario de la
Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola define al vocablo espurio como: falso o
fingido. EI autor Manuel Ossorio y Florit en su Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y
Sociales, indica que el término espurio se origind del latin «spuriusy que constituye
un adjetivo que alude a todo aquello que es falso, contrahecho o no auténtico. En ese sentido,
debe determinarse si la denuncia o querella presentada contiene datos o hechos falsos, o
bien no aporta elementos, evidencias y pruebas capaces de acreditar su existencia; de esa
forma, espurio se aplica a todo lo que es falso o sin fundamento. Con base en lo
anteriormente relacionado, se establece que los motivos espurios, son aquellos que se basan
en hechos falsos, ilegftimos, ilegales, sin fundamento, sin bases juridicas y no auténticos; es
decir, hechos inexistentes, absurdos, contrarios a la ley o que no tiene prueba, evidencia u
otros elementos de conviccion que permitan acreditar su existencia.

Asimismo, respecto de los motivos politicos, Juan José Solozabal Echavarria en su obra
“Una Nota Sobre el Concepto de Politica”, indica que la politica puede definirse como la
actividad por la que se concilian intereses diferentes dentro de una unidad, dandoles una
participacion en el poder, en proporcion a la importancia de estos intereses para el bienestar y
la supervivencia de la comunidad en su conjunto; razén por la cual dentro de la contraposicion
de esos intereses existentes, se generan conflictos de caracter politico; por lo que en el
supuesto de conflicto entre las partes enfrentadas por diferentes posturas e intereses, indica
el autor citado que caben tres posibilidades: la inmovilidad, de modo que cada uno bloquea.al
otfro y nadie cambia su comportamiento, actitud que a pesar de las apariencias de
irracionalidad, ocurre si no se esta acostumbrado a negociar, si los valores de las partes

difieren considerablemente, o si de hecho existen pocas oportunidades de negociar entre si;
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l1coaccién, o utilizacién de la fuerza fisica para dirimir el conflicto; o el arreglo pacifico, en
e las partes se dan cuenta de que éste ofrece una alternativa mas favorable que la
inmovilizacion o la coaccién y adoptan su comportamiento de manera que se produzca esta

alternativa; en ese sentido, se puede establecer que lo politico se refiere en primer lugar a

personas afiliadas a un partido politicoy que han sido elegidas o nombradas para tareas
~asociadas a organismos, asociaciones o instituciones publicas; y en segundo lugar, puede
~ referirse a cualquier persona afiliada a una asociacion o grupo que desarrolle actividad
partidaria, con independencia de si ostentan o no algln cargo publico; de lo anteriormente

indicado puede decirse que los motivos politicos se refieren a intereses sectoriales o
partidistas.
CS)?Z‘E SUPRG% Por Ultimo, al hacer referencia a los motivos ilegitimos, el Diccionario de la Lengua
% JusTICY Espafiola de la Real Academia Espafiola y Manuel Ossorio y Florit, en su Diccionario de
GUATEMALA, C.A.  Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, indican que la palabra ilegitimo procede del latin
«illegitimus» vocablo compuesto por el prefijo de privacion «i» y por «legis» en el sentido de
ley juridica o moral, a los que se suma el sufijo superlativo «mus». De esa cuenta, lo ilegitimo
puede estar de acuerdo con la norma legal, pero si el acto es injusto, resulta ilegitimo, ya que

ademas de concordar con lo legal, lo legitimo lo trasciende para tener que estar de acuerdo

con las normas éticas. Con base en lo antes indicado, se concluye que la condicion de

legitimo se manifiesta en la observancia de los valores y principios morales y éticos que
constitucionalmente fundamentan las normas legales ordinarias, es decir realizar actos de
justjcia; en ese sentido, ilegitimo serfa cometer actos de injusticia, por lo que, los motivos
flegitimos englobarian el actuar de forma injusta, amparandose en el texto de la ley, pero
contraviniendo la moral, las buenas costumbres y la ética u otros valores de rango

ndamental.

CONSIDERANDO i
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Una vez expuesto lo anterior y en virtud del cargo que desempefian los funcionarios publicos
querellados, esta Corte apegada a lo regulado en el articulo 13 literal c) de la Ley en Materia
de Antejuicio, el cual establece que la competencia para conocer sobre la posterior
declaracién de causa en contra de los Magistrados de la Corte de Constitucionalidad
corresponde al Congreso de la RepuUblica de Guatemala, realiza el anélisis respectivo en
atencion a la facultad que le corresponde para conocer y trasladar al érgano competente,
como un Tribunal de Derecho, siendo necesario que previo a que las diligencias de antsjuicio
identificadas en el acapite puedan o no ser trasladadas al organo competente, se verifique el
cumplimiento de los requisitos bésicos requeridos de conformidad con lo preceptuado en “los
articulos 4 y 16 de la referida normativa juridica y la doctrina legal establecida por la Corte de
Constitucionalidad.

En tal sentido, dicha corte ha sustentado el criterio respecto de aquellos casos cuya
competencia sobre la ulterior declaracion de causa corresponda al Congreso de la Republica
de Guatemala, que: “En ese sentido, y atendiendo lo contenido en el texto constitucional que
garantiza, entre otros, el derecho al juez natural como garantia propia del juzgamiento
conforme un debido proceso (articulo 12); el acceso a la tutela Judicial legltima (articulo 29) y

'l potestad de ejercitar la funcién jurisdiccional a la Corte Suprema de Justicia y demas

tribunales de justicia del pais (articulo 203); se determina que la correcta
hermenéutica, apartada de un rigor positivista, de lo dispuesto en el articulo 16 de Ia
Ley en Materia de Antsjuicio, lleva a concluir que la funcién de la Corte Suprema de
Justicia, en aquellos casos cuya competencia sobre la posterior declaracion de causa

corresponda al Congreso de la Republica, no debe de ser la de un ente de ' gestion que

agota su intervencién procedimental con una simple remisién de actuaciones a aquel

érgano; sino més bien, ostenta, por la propia potestad de administrar justicia, de la

facultad de calificar como un tribunal de Derecho, si las diligencias que contienen el

b
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antejuicio que se ha sometido ‘a su conocimiento’ se han promovido por “razones
espurias, politicas o ilegitimas”, entendiendo que ello le faculta para que, de concurrir tales
situaciones, pueda acordar el rechazo liminar de la denuncia; y, de no ocurrir las mismas,

declarar que lo denunciado merece el posterior agotamiento del procedimiento que regulan

los articulos del 16 al 20 del Decreto 85-2002 del Congreso de la Republica, Ley en Materia
e Antejuicio; decisiones que, en ambos casos, deben llevar la motivacion pertinente que
permita determinar el iter légico-juridico que utilizé el tribunal para llegar a tales
determinaciones...”. (El resaltado y subrayado es propio) Sentencia de fecha veintidés de
julio de dos mil catorce, expedientes acumulados nimeros mil seiscientos noventa
guion dos mil trece y mil setecientos cincuenta y ocho guion dos mii trece (1690-2013
&QSE SUPR'S);Z; y 1758-2013); en igual sentido fueron dictadas las sentencias del siete de octubre de
% gusTcY dos mil diez y diecisiete de marzo de dos mil diez, expedientes nimeros ciento trece
GUATEMALA, CA.  guion dos mil diez (113-2010) y tres mil doscientos veintiséis guion dos mil nueve
(3226-2009), respectivamente.
Dentro de ese contexto, esta Corte Suprema de Justicia debe determinar si la misma cumple
0 no con los presupuestos que son de obligatorio conocimiento conforme la citada doctrina

legal para el debido cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 16 de la Ley en Materia de

Antejuicio. En ese sentido, de la lectura de los hechos denunciados por el abogado José

* Roberto Hernandez Guzman, esta Corte Suprema de Justicia establece que €l manifesté que

lo actuado por los Magistrados de la Corte de Constitucionalidad aludidos, constituye una
pogible limitacion a la funcion que le corresponde con exclusividad al Congreso de la
epUblica de Guatemala de elegir Magistrados para Corte Suprema de Justicia y Salas de la
Corte de Apelaciones y otros Tribunales de igual categoria, de las nominas presentadas por

las comisiones de postulacion correspondientes, mediante la emisién de la resolucidn que

SECCION DE REPROOUCCION ORGANISMO JUDICIAL
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publicos no pueden sustraerse de regir su actuar en estricta observancia de lo
dispuesto en la Constitucion Politica de la Replblica de Guatemala, en virtud que de
conformidad con el articulo 154 de la citada norma fundamental, los funcionarios son
depositarios de la autoridad, responsables legalmente por su conducta oficial, sujetos a la ley
y jamas superiores a ella, En igual sentido, regula el articulo 183 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, que la Corte de Constitucionalidad en asuntos de
Su competencia, no podra, sin incurrir en responsabilidad, suspender, retardar ni denegar la
administracion de justicia, ni excusarse de ejercer su autoridad aun en casos de falta,
obscuridad, ambigtiedad o insuficiencia de disposiciones legales. En cuanto a ello, la Corte de
Constitucionalidad ha resuelto reiteradamente, que: “...Jos funcionarios piblicos estén sujetos
a responsabilidad penal por un indebido ejercicio de su funcién...” Sentencia de fecha
veinticinco de marzo de dos mil cuatro, expediente nimero dos mil cuarenta guion
dos mil tres (2040-2003); en ese mismo sentido, se emitieron las sentencias de fechas
veinticinco de junio de mil novecientos noventa y slete y nueve de febrero de mil
novecientos noventa y nueve, expedientes nimeros mil quinientos cincuenta y uno
guion noventa y seis y trescientos treinta y seis guion noventa y ocho (1551-96 y 336-
98), respectivamente; por lo que en tal sentido, esta Corte Suprema de Justicia determina
que los Magistrados querellados, al haber emitido la resolucién de mérito, debieron observar
las disposiciones juridicas que regulan las facultades y atribuciones del Congreso de la
Republica de Guatemala.

Aunado a ello, a la querella respectiva se acompafi¢ documentacion con la que el
antejuiciante respalda lo expuesto en ésta, consistente principalmente en fotocopia simple de
la resolucién de fecha seis de mayo de dos mil veinte, emitida por la Corte de
Constitucionalidad dentro de la accién constitucional de amparo aludida, obrante a folios del

ocho al veintidos (8 al 22) del expediente arriba identificado; elemento de soporte que se
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considera son razonables y relevantes para que sean analizados por la autoridad competente,

debiéndose trasladar el expediente respectivo, para agotar el tramite establecido en la ley de

/ la materia.

Por lo anterior, esta Corte Suprema de Justicia establece que se observaron elementos de
razonabilidad que sustentan lo aseverado por el antejuiciante y por lo tanto no se evidencian
otivaciones espurias en su planteamiento; asi como tampoco se establece una relacién de
cardcter politico-partidaria entre los sujetos involucrados, por lo que no se denotan
motivaciones politicas en el mismo y tampoco se observan motivaciones ilegitimas, toda vez
que su planteamiento no quebranta principios y derechos consﬁtuciona\es. por 1o que se

considera que los hechos denunciados por el querellante cumplen con los presupuestos

establecidos en la ley respectiva y la doctrina legal sustentada, por lo que es procedente

trasladar el presente antejuicio al Congreso de la Republica de Guatemala, por ser el 6rgano
competente.
CONSIDERANDO 1l

En sentencia dictada el diez de octubre de dos mil diecinueve en los expedientes
acumulados 162-2019, 170-2019, 176-2019, 230-2019, 233-2019, 241-2019 y 253-
2019 la Corte de Constitucionalidad considero: “...ordenar a la autoridad objetada
dicte nueva resolucion conforme lo aqui considerado, conminandolo a que en
futuras ocasiones se abstenga de admitir el tramite de antejuicios seguidos contra
los Magistrados de la Corte de Constitucionalidad por sefialamientos relacionados
con los fallos emitidos por este érgano...".

Al respecto esta Corte estima que la conminacién hecha en la parte considerativa
por la Corte de Constitucionalidad en el fallo relacionado, resulta improcedente y
no vinculante, puesto gue solamente se refiri6 como una consideracion de dicho

‘t‘r"rbuxal y no se establecidé como un mandato, ya que no fue incluida como una

PARA USO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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orden expresa a acatar en la parte resolutiva del fallo indicado. Ademas,
consideramos que resulta ilegitimo ordenar a un tribunal, que no cumpla con las
atribuciones que le impone la ley respectiva -como en el presente caso-, lo
dispuesto por el articulo 16 de la Ley en Materia de Antejuicio, que expresamente
ordena a este Tribunal conocer y trasladar el antejuicio promovido al érgano
competente, en este caso el Congreso de la Republica de Guatemala, si se estima
que se cumplen con los presupuestos establecidos.

Debe sefialarse que conforme lo dispuesto por el articulo 156 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala nadie ests obligado a acatar 6rdenes
manifiestamente ilegales, ya que si bien es cierto el articulo 167 de la Ley de
Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad establece: ‘Los Magistrados
de la Corte de Constitucionalidad ejerceran sus funciones independientemente del
organo o entidad que los designé y conforme a los principios de imparcialidad y
dignidad inherentes a su investidura. No podran ser perseguidos por las opiniones
expresadas en el ejercicio de su cargo”, dicha norma Unicamente es aplicable en
los casos en que la actuacién sea apegada a Derecho, pues el articulo 69 de la
referida ley prescribe que: “Contra las resoluciones de la Corte de
Constitucionalidad sélo procede la aclaracion y ampliacion, pero los Magistrados

que las dicten serdn responsables con arreglo a la ley’ (resaltado y subrayado

propio). Al respecto, este Tribunal estima gue deviene ilegal cualquier
conminatoria, sugerencia, exhortacién o consideracion que limite el ejercicio
legitimo de las atribuciones que la ley establece para los 6rganos jurisdiccionales,
pues esto implica una indebida restriccién de Ia potestad de juzgar y promover la
ejecucion de lo juzgado y por ende de la independencia judicial establecida en el

articulo 203 de la Constitucién Politica de |a Republica de Guatemala.
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Conforme el articulo 153 constitucional: “£/ imperio de la ley se extiende a todas

las personas que se encuentren en el territorio de la Republica” y el articulo 154

“dispone: “Los funcionarios son depositarios de la autoridad, responsables

egalmente por su conducta oficial sujetos a la ley y jamas superiores a ella”, de alli

que en un Estado de Derecho nadie es superior a la ley.

En cualquier caso, segtn lo dispuesto por la Ley en Materia de Antejuicio, el

¢4 Organo competente para conocer y resolver el antejuicio promovido contra

Magistrados de la Corte de Constitucionalidad es el Congreso de la RepUblica de
Guatemala, por lo que esta Corte estima procedente el traslado del expediente
réspectivo a dicho drgano para los efectos legales correspondientes.
LEYES APLICABLES
Leyes y articulos citados y: 1, 2, 12, 175, 203, 204, 214, 268 y 272 de la Constitucién Politica
de la Replblica de Guatemala; 1, 3, 4, 12 'y 13 inciso ¢) de la Ley en Materia de Antejuicio: 16,
23, 51,57, 71,77, 78 y 141 al 143 de la Ley del Organismo Judicial.
POR TANTO:
La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, con ba

0, articulos y leyes citadas,

al resolver, DECLARA: 1) TRASKADAR al Honorable Congreso la Republica de

Guatemala, para lo que tengé a bien resolver, las diligencias de antejuicio promovidas por el

abogado JOSE ROBERTO HERNANDEZ GUZMAN, contra los aboghdos GLORIA

PATRICIA PORRAS ESCOBAR, NEFTALY ALDANA HERRERA, JOSE FRANCISCO DE

MATA VELA y /BONERGE AMILCAR MEJIA ORELLANA, Magistradod de la Corte de

Corte de Apflfeiones\del departanfento de
/ \ ]
/' / Santa Rosa, /

SECAON Df REPRODUCCION ORGANISMO JUDICIAL
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‘ ] , MAGISTRADO VO
46ISTRADO PRESIDEN Sala Quinta de la Corte de Apelaciones
TRIBONAL DE SEGUNDA INSTAWGIA DE CUbfAS el Rﬂ%m Ly Mer

JUDICIAL

Y DE CONFLICTOS DE JORISDICCIq) __ORGANt

Lic. Efwin Alberto Mis Avlja

Magistrado Presidente de la Sala

Corte de Hpelaciones del dcp'a amento de
Retalhuleu

olds Cuxil Gliitz
rimero de la Sala Mixta
e de Apelaciones del departamento

de Izabal,

Lic, Franc Arthando Martinez Ruiz
Magistrado Vocal Primero Sala Segunda de
Lic. Roaldo Isafas Chivez Dérez la Cortte de Apelacibnes del Ramo Penal, de

Delitos de Femiciffio y Otras Formas de
Violencia contra la Nfujer y Violencia Sexual
del departamento de Guatemala

agistrado Vocal Primero Sala Segunda de
Corte de Apelaciones del Ramo Penal,
onctividad y Delitos contra el Ambiente.

-y

' ﬂA 0
Leda, Karina Beatriz Gonzalez Escobar
Magistrada Vocal Primero de [a Sala de [a

Corte de Apelaciones del Ramo Penal en’
Materia Tributaria y Aduanera.

Lcda, AlBa Susana Lépez Racanac
Magistrada Vocal Primero Sala Sexta del
Tribunal de lo Conrencioso Administrativo,
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Magmmdo Vocal Segundo Ye la Sala Mixta
la Corte clacionesdel Departamento
dc San Marcos.

=< 3
M faria"de Ledn Cano

ol ] da Vocal Segundo de la Sal
Lic. Wilber{EstuardoiCastellanos Venegas /ngxstra 8 vocatorgundo cc fa o2ia
) | Remoml Mixta de la Corte de Apelaciones
Magistrado Vodal Segundo de la Sala ;

de Antigua Guatemala

Primera de Iz Corte de A;:claciones del Ramo
I Civil y Mercantil

. SUP,
QiE Rﬁ%
&

& gusTcY

GUATEMALA, C.A.

Magistrado Vocal Primero dch Sala Primera
de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal
de Delitos de Femicidio y Otras Formas de

Violencia contra la Mujer y Violencia Sexual

del departamento de Guatemala

M.A. Doyt Lizett Najera Flores

SECRETARIAZE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PARA USO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SECCION DE REPRODUCCION ORGANISMO  JUDICIAL
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