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CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, dos de at;rfffcie dos mil trece.
En apelacion y con sus antecedentes, se examina la sentencia de siete de
marzo de dos mil doce, dictada por la Corte Suprema de Justicia, Camara de
Amparo y Antejuicio, en la accion constitucional de amparo promovida por
Balbino Reynoso Laynes contra la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de
Trabajo y Prevision Social. El postulante actud con el patrocinio del abogado

José Augusto Echeverria Pérez. Es ponente en el presente caso el Magistrado

Vocal |, Héctor Hugo Pérez Aguilera, quien expresa el parecer de este Tribunal.

ANTECEDENTES

I. EL AMPARC

A) Interposicion y autoridad: presentado el trece de mayo de dos mil once, en
la Corte Suprema de Justicia, Camara de Amparo y Antejuicio. B) Acto
reclamado: resolucion de veintiuno de enero de dos mil once, por medio de la
cual la autoridad cuestionada al revocar la decision del Juez de Primera
Instancia de Trabajo y Prevision Social, Civil y Economico Coactivo del
municipio de Malacatan del departamento de San Marcos, declar6 con lugar el
incidente de lanzamiento de vivienda agricola que la entidad Integracion
Corporativa, Sociedad Anonima, promovié —contra el interponente. C)
Violaciones que denuncia: a los derechos a la justicia, libertad e igualdad,

debido proceso, defensa y a la vivienda. D) Hechos que motivan el amparo: de

o
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lo expuesto por el amparista, las constancias procesales y el fallo apelado se

resume: D.1) Produccion del acto reclamado: a) ante el Juez de Primera
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Corporativa, Sociedad Anonima, promovié incidente de lanzamiento de vivienda
agricola contra Balbino Reynoso Laynez (sic), el cual, mediante resolucion de
quince de julio de dos mil diez, fue declarado sin lugar; b) inconforme con la
decision, la incidentante promovio apelacion y, por medio de auto de veintiuno
de enero de dos mil once —acto reclamado-, la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones de Trabajo y Prevision Social —autoridad cuestionada- acogio el
recurso interpuesto y, como consecuencia, declaré con lugar el incidente
apuntado y orden¢ el lanzamiento de “Balbino Reynoso Laynez” (sic) de la
vivienda ubicada dentro de la finca inscrita en el Segundo Registro de la
Propiedad con el nimero tres mil setecientos ochenta y seis (3786), folio
doscientos ochenta y seis (286) del libro veintiocho E (28E) del departamento de
San Marcos. D.2) Agravios que se reprochan al acto reclamado: el amparista
denuncia que la autoridad cuestionada no valoro los medios de prueba de
conformidad con los postulados de la sana critica pues: a) en el incidente no se
dilucido si el demandado era Balbino Reynoso Laynez, Balbino Reynoso Lainez
o Balbino Reynoso Laynez; b) no hay certeza acerca de que el inmueble que
posee se encuentre dentro del drea que ocupa la finca matriz cuya propiedad
acredito la entidad incidentante: ¢) ejerce posesion publica, pacifica, de buena
fe, legitima e ininterrumpida, desde hace mas de cincuenta afios, sobre el
inmueble que ocupa y en el cual reside con su familia, producto de una relacion
laboral con persona distinta a la entidad que promovié el incidente; d) aquel
vinculo laboral termind hace mas de diez anos, por lo que, en todo caso, lo
pretendido en su contra es improcedente por haber prescrito la accion; e) la
autoridad impugnada no valord sus argumentos ni aprecio que la entidad

incidentante no acreditd los hechos con base en los cuales promovio el
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lanzamiento de vivienda agricola. D.3) Pretension: solicitd que se otorgue el
amparo y, como consecuencia, se deje en suspenso el acto reclamado, y se le
restablezca en la situacion juridica afectada. E) Uso de recursos: ninguno. F)
Casos de procedencia: invoco los contenidos en los incisos a), b), d) y h) del
articulo 10 de 'a Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. G)
Leyes que se estiman violadas: cito los articulos 126, 127, 129 y 197 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil; y 148 de la Ley del Organismo Judicial.
Il. TRAMITE DEL AMPARO
A) Amparo provisional: no se otorgd. B) Terceros interesados: a) Artemio
Martin Fuentes Ramos, y b) Integracion Corporativa, Sociedad Anénima. C)
Remisién de antecedente: a) copia certificada del expediente de incidente de
lanzamiento de vivienda agricola cero uno - dos mil diez (01-2010) a cargo del
Juzgado de Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social, Civil y Econémico
Coactivo del municipio de Malacatan del departamento de San Marcos; b) copia
certificada de! expediente de apelacion trescientos ochenta y tres — dos mil diez
(383-2010) a cargo de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de Trabajo y
Prevision Social. D) Prueba: no se diligencio. E) Sentencia de primer grado: la
Corte Suprema de Justicia, Camara de Amparo y Antejuicio, consideré: “.../a
Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social actué de
conformidad con ley, fundamentando su resolucion en el inciso i) del articulo 63
del Codigo de Trabajo [...). En tal virtud, la actual propietaria del bien inmueble
donde se asienta la vivienda del postulante tiene derecho a solicitar que sea
desocupada, ya que fue otorgada por motivo de una relacion laboral con el

anterior duefio. No es viable considerar que la observancia, por parte del

postulante, de lo estipulado en el inciso i) del articulo 63 del Codigo de Trabajo
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le otorgue derecho en perjuicio de la actual propietaria. Al ser evidente que el
criterio sostenido por la Sala impﬁgnada se encuentra apegado a derecho, justo
es indicar que no se han cometido las violaciones denunciadas por el
postulante. En consecuencia, la proteccion constitucional de amparo solicitada
debe denegarse, por ser notoria su improcedencia...”. Y resolvio: ‘.. [)
Deniega, por notoriamente improcedente, el amparo planteado por Balbino
Reynoso Laynes contra la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de Trabajo y
Prevision Social. Il) Se condena en costas al postulante. Ill) Se impone multa de
mil quetzales al abogado patrocinante, que debera hacerla efectiva en la
Tesoreria de la Corte de Constitucionalidad dentro de los cinco dias siguientes a
partir de estar firme este fallo; su cobro, en caso de incumplimiento, se haré por
la via legal correspondiente...”.

lll. APELACION

El postulante apelo, expresando que el Tribunal a quo no realizo analisis que
se adecuara a las constancias procesales. Reiterd lo argumentado al interponer
el amparo.

IV. ALEGATOS EN EL DIA DE LA VISTA

A) EI postulante reitero los argumentos manifestados en el escrito inicial.
Solicito que se revoque la sentencia apelada y, como consecuencia, se le
otorgue la proteccion pedida. B) El Ministerio Publico manifestd compartir el
criterio sustentado por el Tribunal de Amparo de primer grado, en virtud de que
la resolucion que constituye el acto reclamado se encuentra apegada a derecho,
por cuanto la autoridad denunciada actuo en legitimo ejercicio de sus
atribuciones sin violar los derechos del amparista. Solicito que se confirme el

fallo apelado. C) Los terceros interesados no alegaron.
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CONSIDERANDO
i

El amparo protege a las personas contra las amenazas de violaciones a
sus derechos o las restablece en su goce cuando la violacion ha ocurrido.
Procede siempre que las leyes, disposiciones, resoluciones o acto de autoridad
lleven implicita una amenaza, restriccion o violacion a los derechos que la
Constitucion y las leyes garantizan. Se viola el debido proceso cuando el rgano
jurisdiccional tramita y resuelve pretensiones sin reparar en la falta de idoneidad
de la via instada para el efecto.

-

Balbino Reynoso Laynes promueve amparo contra la Sala Cuarta de la
Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social. Reclama contra la
resolucion de veintiuno de enero de dos mil once que, en apelacion, declard con
lugar el incidente de lanzamiento de vivienda agricola incoado en su contra por
la entidad Integracion Corporativa, Sociedad Anénima.

En primera instancia, la Corte Suprema de Justicia, Camara de Amparo y
Antejuicio, denegd el amparo con sustento en que la Sala, al acoger el incidente
de lanzamiento de vivienda agricola, fundamento su decision en el articulo 63,
inciso i) del Cadigo de Trabajo y, que la actual propietaria del inmueble tiene
derecho a solicitar que este sea desocupado, ya que fue otorgado con motivo de
una relacion laboral con el anterior propietario.

El postulante apeld, expresando que el analisis de la Corte Suprema de
Justicia no se adecua a las constancias procesales.

Del texto del fallo de primer grado, esta Corte aprecia que si bien la

Camara de Amparo y Antejuicio hizo analisis de o actuado en el procedimiento
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antecedente del amparo, este no alcanzo la extension que las circunstancias
ameritan, lo cual, precisamente, reclama el ahora apelante.

Analizados los expedientes contentivos del incidente de lanzamiento de
vivienda agricola y de apelacion, se aprecia que, en efecto, la entidad
Integracion Corporativa, Sociedad Anonima demando, en la via de los incidentes
regulado en el articulo 63, literal i) del Codigo de Trabajo, la desocupacion de
vivienda agricola contra el postulante. Entre los hechos fundantes de su
pretension expuso al juez de conocimiento que adquirié lafi
desocupacion pretende, por venta que le hizo Erick René Yo:w
quien, segin lo expuesto por la demandante, la adquiri6 de la sociédad
denominada Finca San Juan de Luarca, Sociedad Anonima. Que fue por virtud
de la relacién laboral que el demandado -hoy postulante- mantuvo con esta
ultima sociedad, que le fue entregado el bien para habitarlo. Agregd la
demandante que el sefior Reynoso Laynes terminé su relacion laboral con la
citada entidad, dejando ver que desde mil novecientos ochenta y _
a ese trabajador se le concedio pension por vejez por parte del Instituto
Guatemalteco de Seguridad Social. En primera instancia, el juez declard sin
lugar la solicitud con fundamento especialmente en que la demandante no podia
pretender el lanzamiento por la via de los incidentes previsto en el articulo 63,
literal i) del Cédigo de Trabajo, pues esta no era el patrono de la persona que se
pretende lanzar. Apelada tal decision por la requirente del lanzamiento, esta, en
el dia de la vista de la apelacion, denuncio como agravios que hubo inteleccion
indebida del articulo 63 apuntado, expresando que lo que se debe atender es
que la norma regula la obligacion del trabajador de desocupar el bien en el plazo

de treinta dias luego de fenecida la relacion faboral y la via incidental como la
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disponible para requerir la desocupacion forzosa. Invocd, ademas, la figura de la
sustitucion de patronal, relacionando que esa es su ubicacién en el conflicto
actual. La Sala, al conocer en apelacion, acogio tales argumentos, expresando
que asi como el patrono hereda las responsabilidades laborales de una unidad

economica que adquiere, también hereda los derechos de esa naturaleza.
Analizadas las constancias procesales en la forma que quedd resefiada,
como lo requiere el apelante, esta Corte es del criterio que, en efecto, la
conclusion de la Camara de Amparo de la Corte Suprema de Juslicia no es

acertada. Ello porque el articulo 63, literal i), fundante de la peticion de

lanzamiento, literalmente regula: “Ademés de las contenidas en otros articulos

de este Codigo, en sus reglamentos y en las leyes de prevision social, son
obligaciones de los trabajadores:... i) Desocupar dentro de un término de treinta
dias, contados desde la fecha en que se termine el contrato de trabajo, la
vivienda que les hayan facilitado los patronos sin necesidad de los tramites del
juicio de desahucio. Pasado dicho término, el juez, a requerimiento de éstos
ultimos, ordenara el lanzamiento, débiéndose tramitar el asunto en forma de
incidente...” La frase resaltada por esta Corte refiere que quienes pueden utilizar -
la via del in~idente para el lanzamiento son los patronos, por lo que se excluye
de su utili- ~ion a quien pretende la desocupacion de un bien sin tener tal
calidad.

En este caso, las circunstancias no permiten advertir que la demandante

—
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\, tuviera la calidad de patrono, ni siquiera por sustitucion como lo invoct al
evacuar la vista de segunda instancia en la via ordinaria. En efecto, los autos

muestran que el trabajador se incorpor6 al régimen de pension por vejez desde
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René Yonker Escobar, quien a su vez la vendio en el dos mil seis a Integracion
Corporativa, Sociedad Anonima, eventos a los que debe agregarse la afirmacion
del propio demandado que, al oponerse al lanzamiento, indicd que nunca ha
tenido relacion laboral con la demandante. Esto muestra que no es fundada la
conclusion de la Sala respecto de que a la demandante del lanzamiento pueda
tenerse como patrono por sustitucion y que por ello pueda utilizar la via de los
incidentes que solo esta dada para los patronos.

De esa cuenta, este Tribunal concluye que lo decidido por el juez de
primera instancia del ramo laboral que estimé que la demandante debe utilizar
vias distintas de la prevista en el Cddigo de Trabajo para ejercer su pretension
de desahucio, estaba apegado a la ley y que el fallo de la Sala que revoco su
decision carece de adecuada fundamentacion, lo que hace meritorio el amparo
por vulnerarse el debido proceso. Siendo esta la razon esencial para otorgar el
amparo, no se hace mérito de los demas agravios expresados por el amparista,
consistentes en la carencia de ubicacion real del bien del que se le pretende
desalojar, lo relativo al error en su segundo apellido y la prescripcion, pues son
defensas que deben hacerse valer en el caso de que se le demande en la via
idonea para el efecto.

Al haberse denegado el amparo en primera instancia, es procedente
revocar el fallo apelado y emitir el que en derecho corresponde, sin condenar en
costas a la autoridad impugnada por presumirse buena fe en su actuacion.

LEYES APLICABLES

Articulos citados y 265, 268 y 272, inciso c), de la Constitucion Politica de

la Repiblica de Guatemala; 70 8°, 10, 42, 60, 61, 66, 67, 149, 163, inciso ¢),

185 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, y 17y 34
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Bis del Acuerdo 4-89 de la Corte de Constitucionalidad.
POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes
citadas, resuelve: 1) Con lugar el recurso de apelacion interpuesto por Balbino
Reynoso Laynes, postulante del amparo, contra la sentencia de siete de marzo
de dos mil doce, dictada por la Corte Suprema de Justicia, Camara de Amparo y
Antejuicio; como consecuencia, se revoca la sentencia apelada y declara: a)
Otorga el amparo solicitado por Balbino Reynoso Laynes, a quien restablece en
la situacion juridica afectada y, deja en suspenso en cuanto al reclamante, el
acto agraviante; b) para los efectos positivos de este fallo, la autoridad
impugnada debera emitir resolucion en sustitucion de la dejada en suspenso,
tomando en cuenta lo considerado por esta Corte; lo anterior dentro del plazo de
cinco dias contados a partir del dia en que reciba la ejecutoria y antecedente,
"bajo apercibimiento de que, en caso de incumplimiento, se le impondra multa de
dos mil quetzales a cada integrante de la Sala denunciada, sin perjuicio de las
demés responsabilidades en que pudiesen incurrir; ¢) no se condena en costas.

1) Notifiquese y, con cerﬁificacién de lo resuelto, devu7vase los antecedentes.
: |
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HECTOR HUGO PEREZ AGUILERA
MAGISTRADO
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