CORTE DE CO\JQTITU(‘!OVALID AD

REPUBLICA DE GUATEMALA

EXPEDIENTE 2944-2012

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, trece de diciembre de; (Ijosmr;m g
doce.

En apelacion y con sus antecedentes, se examina la sentencia de veintitres de
mayo de dos mil doce, dictada por Ia Corte Suprema de Justicia, Camara de Amparo
vy Antejuicio, en la accion constitucional de amparo promovida por el Centro Para ia
Accion Legal en Derechos Humanos, por medio de su Coordinador Juridico vy
Representante Legal, Juan Francisco Soto Forno, contra la Sala Primera de la Corte

de Apelaciones del ramo Penal. Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente. El

postulante actud con el patrocinio del abogado Heéctor Estuardo Reyes Chiquin. Es

ponente en el presente caso la Magistrada Vocal lll, Gloria Patricia Porras Escobar,
quien expresa el parecer de este Tribunal,
ANTECEDENTES

l. EL AMPARO

A) Interposicién y autoridad: presentado el trece de diciembre de dos mil once, en
la Corte Suprema de Justicia, Camara de Amparo y Antejuicio B) Acto reclamado:
auto de veintitrés de noviembre de dos mil once. por el que la Sala Primera de la
Corte de Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
declard con lugar la recusacion planteada por el abogado defensor del sindicado,
Juan Carlos Ovando Corzo, contra la Juez Primero de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Mayor Riesgo del departamento de
Guatemala (Carol Patricia Flores Polanco) designando en su sustitucion & (Miguel
Angel Galvez Aguilar) Juez Primero de Primera InstanCIa Penaf Narcoactl\/ldad v

\
Delitos contra el Ambiente de Mayor Riesgo Dos (2) del departamento de Guatemala }

‘;z'

dentro del proceso penal incoade contra Hector Mario Lopez Fuentes por Ios d?“,
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de Genocidio y Delitos Contra los Deberes de la Humanidad. C) Violaciones que
denuncia: al derecho de acceso a la justicia, a ser juzgado por un juez competente,
preestablecido, independiente e imparcial asi como a la tutela judicial efectiva. D)
Hechos que motivan el amparo: de lo expueéto por el postulante se resume: D.1)
Produccion del acto reclamado: a) la Juez Primero de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Mayor Riesgo del departamento de
Guatemala ligo a proceso a Héctor Mario Lopez Fuentes por 10s delitos de Genocidio
y Delitos contra los Deberes de la Humanidad; y b) la defensa del procesado
presenté recusacion contra la referida juez, que la Sala Primera de la Corte de
Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente —autoridad
impugnada- en auto de veintitrés de noviembre de dos mil once -acto reclamado-
declard con lugar y, como comsecuencia, nombro en su sustitucion a (Miguel Angel
Galvez Aguilar) Juez Primero de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente de Mayor Riesge Dos (2) del departamento de Guatemala. D.2)
Agravios que se reprochan al acto reclamado: manifesto que el acto reclamado
viola los derechos enunciados, pues la autoridad impugnada, al declarar con lugar la
recusacion planteada por la defensa del procesado se bas6 en un casoc no
contemplado en la Ley del Organismo Judicial; asimismo, el supuesto factico no fue
acreditado por ningin medio de conviccion por.Jo gue su decision no se encuentra
debidamente fundamentada, por lo gque de conformidad con el articulo 44
constitucional tal resolucion es nula de plenc derecho. D.3.) Pretension: solicito que
se otorgue amparo y, COMO CONSecuencia, se deje sin efecto el acto reclamado. E)
Uso de recursos: ninguno. F) Casos de procedencia: invoco los contenidos en los
incisos a), b) y h) del articulo 10 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de

Constitucionalidad. G) Leyes violadas: cit6 los articulos 2°12, 29, 44,203 y 204 de
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la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala: y 122,123 y 125 dé\fa"ie

, - E
\ TNt

Organismo Judicial.

Il. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: no se otorgo. B) Terceros interesados: a) Ministerio
Publico, por medio de la Fiscalia de Seccion de Derechos Humanos, Unidad de
Casos Especiales del Conflictc Armado Interno: b) Asociacion para la Justicia vy
Reconciliacion; ¢) Héctor Mario Lopez Fuentes, sindicado, y d) Juan Carlos Ovando
Corzo, abogado defensor. C) Remisién de antecedentes: expediente nimero tnico
cero mil setenta v seis — dos mil once - cero cero cero quince (01076-2011-00015)
de la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del ramo Pena!l Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente y del Juzgado Primero de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad\';‘Delitos contra el Ambiente de Mayor‘Riesgo. E) Sentencia de
primer grado: la Corte Suprema de Justicia, Camara de Amparo y Antejuicio,
considerd: “... Del andlisis de los antecedentes y de la peticion de amparo
formulada por el Centro de Accién Legal en Derechos Humanos (CALDH), esta
Cémara establece que la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, al dictar el aufo de veintitrés de
noviembre de dos mil once, que constituye el acto reclamado se excedié en el
gjercicio de sus funciones, ya que efectivamente vulnerd el derecho de defensa y del
debido proceso al resolver contrario a lo estipulado en el articulo 129 de le Ley del
Organismo Judicial, al considerar (...) En ese orden de ideas, debe tomarse en
consideracién que quien promueve el planteamiento de una recusacion scbre la base

de hechos concretos, debe acreditar fehacientement g:/a concurrenaa de /os m/smos
a0

o

en el procedimiento incidental requlado en el articulg 1 29 de a Ley de/ Orgamsmf

‘ﬂ’}

Judicial, a fin de que el tribunal que resuelve deﬁn/f/vamem‘e cuente con e/ement
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de juicio tanto facticos como juridicos para resolver la cuestion. En este caso, de la
lectura de la resolucion recurrida, se determina que la Sala al resclver no se
fundamentd en pruebas concretas, sino criterios subjetivos, en donde en forma
confusa indican que la profesional del defecho recusada no actué en forma
parcializada, pero que su actuacion debe realizarse sin ninguna sobra de sospecha y
duda Ello evidentemente, no constituye un criterio juridico emitido sobre bases
solidas emanadas de medios probatorios idéneos, sino en base a criterios subjetivos.
Asimismo, la razon por la cual la autoridad impugnada declaré con lugar la
recusacion, no estd contenida dentro de las causales que dan lugar a su
procedencia, ya que segun el articulo 125 de la Ley del Organismc Judicial, son
causas de recusacion las misma de los impedimentos y de las excusas, Yy
juridicamente el criterio defa autoridad impugnada referente & ‘una sombra de
sospecha y duda’, no constituye causal de recusacion, tal como se desprende de la
lectura de los articulos 122 y 123 de la Ley del Organismo Judicial Dicho criterio fue
respaldado del mismo modo, por la abogada Aura Marina Guadrén Diaz, magistrado
vocal sequnda de la Sala Primera de la Corte de Apeiaciones, del ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, quien emitio el fallo impugnado
razonando su voto y consideré (...) Por lo tanto se determina que la autoridad
impugnada al declarar con luger la recusacion planteada lo hizo en base a un
cuestionamiento que no fue debidamente probado asi como en base a una causal
inexistente, razon por la cual resulta la violacion al derecho de defensa y debido
proceso de la postulante, que la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala
y demaés leyes garantizan, por lo que el amparo debe otorgarse en dicho sentido...".Y

resolvio: (...) OTORGA el amparo solicitado por el Centro Para la Accion Legal en

Derechos Humanos -CALDH-, por medio de su Coordinador Juridico y

Hn
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de Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, en

consecuencia: a) deja en suspenso el auto del veintitres de noviembre de dos mil
once, emitido por la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal,
Narcoactividad v Delitos contra el Ambiente dentro del expediente cero mil setenta y
seis — dos mil once- cero cero cero quince (01076-2011-00015); b)restituye al
postuiante en la situacion juridica anterior a esa resolucion; y; ¢) ordena a la
autoridad impugnada resolver conforme a derecho y lo considerado, respetando i0s
derechos y garantias del postulante, bajo apercibimiento de imponer multa de
quinientos quetzales a cada uno de los magistrados, en caso de no acatar lo resuelto

deniro del plazo de tres dias de haber recibido los antecedentes, sin perjuicio de las

i

”"

responsabilidades legales correspondientes. Il) No hay condena en costas (...)
Ili. APELACION

Juan Carlos Ovando Corzo, tercero interesado, apelo, sefalando que, si bien &l
criterio de la Sala es ambiguo y que la razon por la que decidio declarar con lugar ia
recusacion no se encuentra plenamente establecido como supuesto en la Ley del
Organismo Judicial, la actuacion de la juez si se puede subsumir en la causal
consistente en que los jueces no pueden externar opinion del caso, ya que con sus
actitudes ha demostrado que su criteric es de considerar al sindicado como autor de
los delitos que se le imputan, estimacion que ha quedado plasmada en los audios de
las diferentes audiencias que se han celebrado especificamente en lz de primera
declaréoién. En reiteradas ocasiones ha manifestado que la forma en la que la juez
externaba sus opiniones era por medio de sus actitudes parcializadas y con criterics
emitidos bajo presion mediatice, tratando con desigualdad al imputado al negarle

medidas sustitutivas que si le fueron conferidas a otro sindicado- que gstasiendo
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orocesado por los mismos delitos.

IV. ALEGATOS EN EL DIiA DE LA VISTA

A) El accionante sefalo que comparte el criterio sustentado en la sentencia de
primer grado, ya que los motivos por 10s éuales la Sala declard con lugar la
recusacion no se encuentra contemplada en los articulos 122 y 123 de la Ley del
Organismo Judicial. Solicitd que se declare sin lugar el recurso de apelacion y se
confirme la sentencia venida en grado. B) Asociacion Para la Justicia y
Reconciliacion, tercero interesado, indico que comparte el criterio sustentado por
el Tribunal de Amparo de Primer Grado, pues los motivos por 108 cuales la Sala
declaré con lugar la recusacion no se ajustan a lo establecido en la Ley del
Organismo Judicial. Asimismo, el apelante oretende tergiversar el sentido de la
causal que claramente establece "externar opinion’, aduciendo que esta se demostro
a través de actitudes parcializadas de la juzgadora y criterios emitidos en base a
presiones mediaticas, en tal sentido tal norma posee una redaccion clara y concreta
cuando concurre la exteriorizacion de una opinion la que no comprende actitudes.
Solicitd que se declare sin lugar el recurso de apelacion confirmando la sentencia
venida en grado. C) El Ministerio Publico, por medio de las Fiscalias de Seccion
de Derechos Humanos, Unidad de Casos Especiales del Conflicto Armado
Interno, Agencia Dos y de Asuntos Constitucionales, Amparos y Exhibicion
Personal, manifesto que comparte el criterio sustentado por el Tribunal de Amparo
de primer grado, pues el que promueve una recusacion debe de acreditar
fehacientemente la concurrencia de algunos de los supuestos regulados en la Ley
del Organismo Judicial, con el fin de que &l tribunal que resuelve en definitiva cuente
con los elementos de juicio tanto facticos como juridicos para resolver, sin embargo

de Ia lectura de la resolucion recurrida se determina que la Sala no se fundamentt en
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asimismo, el motivo de recusacion no se encuentra contemplados en una de las
causales contenidas en la Ley del Organismo Judicial, por lo que la autoridad
impugnada se extralimité en el uso de sus facultades conculcando los derechos del
postulante. Solicitd que se declare sin iugar el recurso de apelacion y se confirme la
sentencia venida en grado.
CONSIDERANDO
-

E! amparo protege a las personas contra las amenazas de violaciones a sus
derechos o restaura el imperio de los mismos cuando la viclacion hubiere ocurrido.
Procede siempre que leyes, disposiciones. resoluciones o actos de autoridad lleven
implicito, amenaza, restriccion o violacion a los derechos que la Constitucién Paolitica
de la Republica de Guatemala y las leyes garantizan.

I

L2 Sala Primera de la Corte de Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad v
Delitos contra el Ambiente —autoridad impugnada- en auto de veintifrés de noviembre
de dos mil once —acto reclamado- declard con lugar la recusacion planteada por el
abogado defensor del sindicado Héctor Mario Lopez Fuentes, al considerar para ello
lo siguiente: “... Esta Sala, luego del estudio de fas actuaciones establece que de
acuerdo a lo expuesto por el interponente, la juez recusada en la audiencia oral de
fecha diez de octubre de dos mil once no acepta la causal invocada, y luego de
correr audiencia a las otras partes. ordent darle trémite correspondiente, para la cual

en esta instancia se sefalo la audiencia respectiva, en la que los comparecienies

MST

argumentaron y solicitaron de acuerdo a sus intereses, puntualizando el-recusante®,

que la juez Flores Polanco, estando ya recusada y habiendo manifestado que no
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aceptaba la causal, sefalo audiencia para decidir la procedencia de la acusacion, a
lo cual estaba imposibilitada por imperativo legal porque ello lo obligaria a resolver en
forma definitiva el acto conclusivo. En virtud de lo anterior, este Tribunal de Alzada,
determina que dadas las circunstancias particulares del caso y que se duda de
manera contundente de la imparcialidad de la juzgadora, lo cual genera malestar
procesal tanto para dicha funcionaria como para la parte involucrada en la ‘litis” que
esta en desacuerdo a que continte diligenciando el proceso, y si bien es cierto que
dicha profesional del derecho no ha externado opinion de manera categorica en el
presente caso, como pretende hacerlo creer el recusante, ni se aprecia que estuviera
actuando de forma parcializada, también lo es que la funcion de los jueces se debe
de ejercer sin ninguna sombra de sospecha y duda acerca de su imparcialidad e
independencia a la hora de.decidir, y con el objetc de garantizar y- proteger las
garantias Constitucionales, asi como obtener una recia y debida administracion de
justicia, deviene procedente declarar con iugar la recusacion planteade, razon por la
cual se separa del conocimiento del presente proceso a la Abogada Gloria Patricia
Flores Polanco, como Jueza Primero de Primera Instancia Penal, Narcoactividad
Delitos contra el Ambiente de Mayor Riesgo, debiéndose entonces designar en la
parte resolutiva de la presente resolucion, ai juzgadora que deba continuar
conociendo, sequn el estado que guardan las actuaciones...”

De la lectura de la resolucion y de los articulos que se refieren a las causas de
recusacion se puede establecer que la autoridad impugnada al dectarar con lugar la
recusacion planteada por el abogado defensor del procesado Hector Mario Lopez
Fuentes se extralimito en el uso de sus facultades que la ley le confiere, ya que su
decision se baso en un supuesto no contemplado en la Ley del Organismo Judicial

como I es el hecho de que se tenga sospecha del actuar imparcial de la juzgadora

17






dentro del proceso subyacente y, mas aun. sin que tal extremo se haya demostrado
fehacientemente, asimismo, el hecho de que las resoluciones dictadas no le sean
favorables algunas de las partes no significa que el juzgador este actuando
parcialmente ¥ mucho menos que sea causa para recusarlo como lo prefende el
apelante, de ahi que la autoridad impugnada al emitir el acto reclamado violo los
derechos y principios constitucionales en perjuicio del hoy postulante razon por Ia
cual el amparo solicitado debe otorgarse y habiendo resuelto en ese mismo sentido
por el tribunal a quo debe confirmarse la sentencia venida en grado.
LEYES APLICABLES

Articulos citados y 265, 268 y 272 inciso ¢) de la Constitucion Politica de Ia
Republica de Guatemala; 8°, 42, 45, 60, 61, 65, 67, 149, 163 inciso c), 185y 186 de
la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constituciohalidad; 17 y 34 bis del
Acuerdo 4-89 de la Corte de Constitucionalidad.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes citadas, al
resolver declara: 1) Sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por Juan Carlos
Ovando Corzo, tercero interesado, v, como consecuencia, se confirma la sentencia

apelada. 1) Notifiqguese vy, corm certificacicn de lo resﬁp!o devuélvanse 10s

antecedenies. //
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EXPEDIENTE 1097-2013
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, tres de abril de dos mil trece.

En apelacién y con copia de sus antecedentes, se examinan las
resoluciones de quince de febrero y seis de marzo ambas de dos mil trece,
dictadas por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, constituida en Tribunal de Amparo,
en cuyos numerales Ill) otorgd la proteccién interina solicitada, en las acciones
constitucionales de amparo acumuladas promovidas por César Saul Calderén de
Ledn, en su calidad de abogado defensor del procesado José Mauricio Rodriguez
Sanchez y José Efrain Rios Montt, contra el Juez Primero de Primera Instancia
Penal, de Mayor Riesgo “B” de Guatemala.

ANTECEDENTES
A. Hechos y argumentbs que motivaron la promocion del amparo: Lo
expuesto por los postulahtes en su escrito inicial y de los autos a la vista, se
resume: a. Ante el Juez Primero de Primera Instancia Penal, de Mayor Riesgo “B”
de Guatemala se tramita proceso penal contra José Mauricio Rodriguez Sanchez,
José Efrain Rios Montt | y Héctor Mario Lopez Fuentes por los delitos de
Genocidio y Delitos contre; los deberes de humanidad, bajo el numero de causa
mil setenta y seis — dos rﬁil once — cero cero cero quince (1076-2011-00015). b
En la tramitacion del referido proceso en resoluciéon de veintiocho de enero de dos
mil trece, el 6rgano junsdlcaonal aludlon’a‘br ﬁé?f’ll cio or@‘lﬂ)‘f{;ub}uco en su contra,

j’lg g",»‘ Y

y posteriormente de conformldad conuefﬁa'
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sefald audiencia de ofrecnmlento de prue‘baa Luaxjé c'rémgf_%__ggs‘a‘rrollo el treinta y
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uno de enero de dos mil trece y debido a la cantidad de medios de prueba se

extendié al uno de febrero de ese mismo afio, fijandose para el cuatro de ese
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mismo mes y afio audiencia para dar a conocer la decisién en cuanto a la
admision y rechazo de los medios de prueba ofrecidos por las partes. ¢. En esa
fecha (cuatro de febrero de dos mil tréce) la autoridad impugnada dicté resolucion
por medio de la cual admitié y rechazé los medios de prueba ofrecidos por todos
los sujetos procesales. En cuanto a los postulantes rechazé las pruebas que cada
uno de ellos ofrecié consistentes en: i) peritajes que debian realizarse sobre
distintos tdpicos —no refieren cuales—; v, ii) informes que debian solicitarse al
Ministerio de la Defensa Nacional, argumentando en ambos casos que no se
habian ofrecido en el periodo intermedio de conformidad con el articulo 315 del
Cadigo Procesal Penal. d. Inconformes con el rechazo de los medios de prueba,
promovieron recurso de reposicion, medio de impugnacién que fue declarado sin
lugar (el cuatro de febrero de dos mil trece) bajo los mismos argumentos —acto
reclamado—. Estiman que con la emision de la decisién sefalada como agraviante
se les violan sus derechos de defensa, a la tutela judicial efectiva, el respecto a
los derechos humanos asi como el principio juridico del debido proceso y que la
justicia debe impartirse de conformidad con la Constitucién y las leyes de la
Republica pues de conformidad con el articulo 343 del Codigo Procesal Penal el
juez debe admitir la prueba y rechazar Unicamente la que fuere abundante,
innecesaria, impertinente o ilegal. Argumentan que el rechazo de la prueba que
ofrecieron, no puede encuadrarse en ninguno de los supuestos de ley toda vez
que es prueba pertinente, no es abundante, es necesaria y legal; ademas, el
fundamento utilizgdo por la autoridaq cuestionada para el rechaz6 es que no se
habian ofrecido en_el periodo preparatorio de conformidad con el articulo 315 del
Caodigo Procesal Penal, lo que es incorrecto, pues el momento procesal oportuno

para ello es en la audiencia de ofrecimiento de prueba que regula el articulo 343
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Ambiente de Mayor Riesgo “A”, realizado por la autoridad impugnada y el
sefialamiento de fecha para el inicio del debate oral y publico; y, iii) por
incompleta pues la resolucion que decreto el amparo provisional suspendio toda
la decision por la que se declard sin lugar el recurso de reposicion dictada el
cuatro de febrero del presente afio. debiendo haberse suspendido la disposicion
por la que se rechazaron los medios de prueba de forma total y no parcial. Solicité
se amplien los efectos del amparo provisional en esos términos. c. La
Asociacion para la Justicia y Reconciliacion —AJR- por medio de su
Presidente de la Junta Directiva y Representante Legal, Benjamin Manuel
Jerénimo objeté la totalidad de la resolucién de quince de febrero de dos mil trece
y solicité que se revogue la proteccion interina solicitada. d. La Asociacion
Familiares de Detenidos Desaparecidos de Guatemala -FAMDEGUA-, por
medio de su Representante Legal, Aura Elena Farfan impugnd la totalidad de
ambas resoluciones y solicité que se revoque la proteccion interina solicitada.
CONSIDERANDO |
-1-

Conforme lo preceptuado en el articulo 27 de la Ley de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad la suspension del acto reclamado procede
cuando a juicio del tribunal las circunstancias lo hacen aconsejable. Asimismo, el
articulo 28 del mismo cuerpo legal establece que dicha proteccion interina debe

otorgarse cuando se produzca alguno de los supuestos que se prevén en ese

precepto.
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individuo, dentro de los cuales, el debido proceso y la presuncién de inocencia
constituyen pilares de trascendental importancia, cuya observancia redunda en la
emision de un fallo legal y justo. En ese orden de ideas, la actividad probatoria
determina la incorporacién de los elementos que permitiran al Juez conciuir en el
acreditamiento o no de los supuestos de hecho introducidos en la contienda y su
consecuente subsuncié}n en la norma juridica. Unicamente sobre la base de las
conclusiones surgidas a raiz de la valoracién de los distintos medios de prueba
incorporados al proceso, podra el Juez comprobar la plataforma factica contenida
en la acusacion, deduciendo la responsabilidad del acusado y la posibilidad de
imponer la pena recogida en la ley sustantiva. De esa cuenta, el derecho al
debido proceso conlleva la garantia reconocida a las partes de que, durante la
tramitacion de la causa, tendran la oportunidad de proponer sus respectivos
medios de prueba, los que, de cumplir con los requisitos contemplados en el
ordenamiento procesal -legalidad, pertinencia, utilidad y no abundancia-, seran
diligenciados en la etapa oportuna y, obligatoriamente, apreciados en el fallo que
ponga fin al conflicto ventilado ante el érgano jurisdiccional. En congruencia con el
derecho al debido proceso, las partes ostentan la facuitad de controlar la prueba
propuesta por el adversario (lo que resulta factible en el desarrollo del juicio oral y
publico), de forma que se garantice la igualdad procesal y el contradictorio, que
refiere, ademas, la oportunidad de que los involucrados aleguen y rebatan los
alegatos del contrario, en paridad de condiciones. Sentencia dictada por esta
Corte el diecinueve de septiembre de dos mil doce, dentro del expediente un mil
quinientos sesenta - dos mil doce (1560-2012).

De conformidad con el articulo 343 del Cadigo Procesal Penal, al tercer dia

de declarar la apertura a juicio se llevara a cabo la audiencia para el ofrecimiento
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de prueba, que es el momento procesal oportuno para que las partes ofrezcan los
distintos elementos de conviccion cuyo diligenciamiento pretenden se lleve a cabo
en el debate.

De las constancias procesales se advierte que, en la audiencia
desarrollada para el efecto, los procesados, ahora amparistas, comparecieron y
ofrecieron diversos medios de prueba de conformidad con la ley, entre ellos,
testigos, peritos, informes, consultores técnicos y, documentos diversos. Consta
también que el juez contralor de la investigacion, autoridad reclamada, aceptd a
cada uno de los postulantes algunos medios de prueba, y rechazé otros que
considerd impertinentes, indtiles y abundantes por haber sido ya admitidos al
6rgano acusador y que por el principio de la comunidad de la prueba las partes
tendrian oportunidad de diligenciarla o controlaria.

En cuanto al rechazé por la impertinencia de algunos medios de prueba, la
autoridad reclamada expres6 que, el momento procesal oportuno para ofrecer
esos medios probatorios, era durante la fase de investigacion, ocasion en la que
debieron ser ofrecidos al Ministerio Publico para su diligenciamiento, conforme al
articulo 315 del Cédigo Procesal Penal.

A este respeto, esta Corte considera que si bien, los procesados tienen la
oportunidad de ofrecer ante el Ministerio Publico los medios de investigacion que
consideren utiles para su defensa; no es una obligacién su ofrecimiento en esa
fase, y dependiendo de la hipotesis acusatoria formulada, pueden ofrecer la
prueba en la fase que ha sido especificamente destinada para ello previo a acudir

al juicio —audiencia de ofrecimiento de Qaédié&”@g pnf A% !‘ir Lmenes’ter tambiéen
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especifico y que, por ende, retrasarian el inicio del juicio. Sin embargo, esta Corte
advierte de los antecedentes, que los medios probatorios que fueron rechazados
a los amparistas perfectamente pueden diligenciarse dentro del juicio
correspondiente sin afectar el inicio del proceso o, bien, retrotraerio a etapas ya

desarrolladas, situacidén que seria ilegal.

Adicionalmente, esta Corte advierte que en el caso de la prueba rechazada
por inutil, los medios de prueba si bien no tienen una relacién directa con el objeto
del juicio que se sometera a los amparistas, si existe una relacién indirecta con los
hechos acusados y que se genera por la complejidad de los elementos tipicos del
delito imputado. Sobre este respecto, el juez contralor, autoridad reclamada, no
profundizé en su analisis y justificacion, razén por la cual es pertinente también el
mantenimiento del amparo provisional a efecto que la evidente violacion del

derecho de defensa no se materialice en el juicio.

Con relacién a los medios de prueba que fueron rechazados por
abundantes, efectivamente considera este Tribunal que el rechazo se encuentra
debidamente justificado, pues por el principio de comunidad de la prueba, al haber
sido admitida para una de las partes procesales como lo es el érgano acusador,
los amparistas también pueden hacer uso de ella durante el juicio. Por tal razon el
rechazo de dichos medios de prueba no pueden considerarse como violatorios del
derecho de defensa y, por ende no pueden quedar incluidos dentro del

tratamiento que esta Corte ordenara como efectos del amparo provisional.

Por todas las razones senaladas, apreciados los hechos relatados por los
postulantes y analizados, tanto la copia de la pieza del amparo de primer grado,
como la resolucién que se conoce en alzada, a juicio de este Tribunal, en el

presente caso, concurren las circunstancias que ameritan el otorgamiento de la
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proteccion constitucional pues se dan los supuestos que para el efecto contempla
el articulo 28 ibidem, especialmente el regulado en la literal b) de esa norma, en
cuanto a que la ejecuciéon del acto pueda hacer gravosa, dificil o imposible la
restitucién de las cosas a su estado anterior; y por lo tanto, esta Corte concluye
que en el presente caso deben confirmarse los numerales Ill) de cada una de las
resoluciones apeladas en cuanto otorgan el amparo provisional con la
modificacién de precisar sus efectos en el sentido que, la autoridad impugnada,

Juez Primero de Primera Instancia Penal de Mayor Riesgo “B" de Guatemala, en
el plazo de cuarenta Yy ocho horas de recibidos los antecedentes
correspondientes, amplie |a decisién asumida el cuatro de febrero de dos mil
trece, admitiendo los medios de prueba ofrecidos por los procesados José
Mauricio Rodriguez Sanchez y Jose Efrain Rios Montt, dentro del proceso penal
de mérito identificado con el numero de causa mil setenta y seis - dos mil once -
cero cero cero quince (1076-2011-00015), y que originalmente fueron rechazados,
con excepcion de los que fueron rechazados por abundantes. Para el efecto el

Tribunal Primero de Sentencia Penal de Mayor Riesgo Grupo "A”" de Guatemala,
debera en el plazo de veinticuatro horas de recibida la notificacion del presente

auto, remitir al Juzgado Primero de Primera Instancia Penal de Mayor Riesgo “B”
de Guatemala las actuaciones correspondientes para que ese 6rgano
jurisdiccional de cumplimiento a lo ordenado por esta Corte. Una vez cumplido por

la autoridad impugnada con lo dispuesto por este Tribunal debera en el plazo de

para lo que corresponda.
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de la Republica de Guatemala; y 60, 61, 66, 67, 149, 163, inciso c) y 185 de la
Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad.
POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, al resolver declara: I. Con lugar el recurso de apelacién interpuesto por
José Efrain Rios Montt. ll. Se confirman los numerales lil) de cada una de las
resoluciones apeladas, en cuanto otorgan el amparo provisional solicitado con la
modificacion de precisar sus efectos en el sentido que, la autoridad impugnada,
Juez Primero de Primera Instancia Penal de Mayor Riesgo “B” de Guatemala, en
el plazo de cuarenta y ocho horas de recibidos los antecedentes
correspondientes, amplie la resolucion dictada el cuatro de febrero de dos mil
trece, admitiendo los medios de prueba ofrecidos por los procesados José
Mauricio Rodriguez Sanchez y José Efrain Rios Montt, dentro del proceso penal
de mérito identificado con el numero de causa mil setenta y seis - dos mil once -
cero cero cero quince (1076-2011-00015), y que originaimente fueron rechazados,
con excepcién de los que lo fueron por abundantes. lll. Para el efecto, el Juez
Primero de Primera Instancia Penal de Mayor Riesgo “B" de Guatemala, debera,
en el plazo de veinticuatro horas de recibida la notificaciéon del presente auto,
solicitar al Tribunal Primero de Sentencia Penal de Mayor Riesgo Grupo “A" de
Guatemala, las actuaciones correspondientes a aquél, para que dé cumplimiento
a lo ardenado por esta Corte. IV. Una vez cumplido por la autoridad impugnada
con lo dispuest;) por este Tribunal debera en el plazo de veinticuatro horas
devolverse las actuaciénes al Tribunal ae Sentencia aludido para lo que

corresponda. V. Las 6rdenes antes indicadas se emiten bajo los apercibimientos

contenidos en la Ley de la materia. VI. Sin lugar los recursos de apelacion



Pagina No. 11
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD Expediente 1097-2013

REPUBLICA DE GUATEMALA, C. A.
.interpuestos por el Centro para la Accion Legal en Derechos Humanos, por medio
de su Coordinador Juridico y Representante Legal, Juan Francisco Soto Forno, la
Asociacion para la Justicia y Reconciliacion —AJR—, por medio de su Presidente
de la Junta Directiva y Representante Legal, Benjamin Manuel Jeronimo, y la
Asociacion Familiares de Detenidos Desaparecidos de Guatemala ~-FAMDEGUA-
por medio de su Representante Legal, Aura Elena Farfan. VII. Notifiquese y, con
certificacion de lo resuelto, devuélvase la copia del antecedente. Asimismo,
debera remitirse copia certificada del presente auto al Tribunal Primero de

Sentencia Penal de Mayor Riesgo Grupo "A” de Guatemala a efecto que proceda

segun lo dispuesto en esta 1eso ucion.
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Asunto: Apelacién de auto en amparo. Origen: Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente,
constituida en Tribunal de Amparo. Referencia: Amparos acumulados 1016-2013-
10 y 1016-2013-20. Interponentes: César Saul Calderon De Leén, abogado
defensor de José Mauricio Rodriguez Sanchez, y José Efrain Rios Montt.
Autoridad impugnada: Juzgado Primero de Primera Instancia Penal,

Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Mayor Riesgo “B” del

departamento de Guatemala.

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, nueve dé abril de dos”mi

trece.

I) Incorpérese al expediente respectivo el oficio y documento adjunto que
presentd el Juez Primero de Primera Instancia Penal de Mayor Riesgo “B” del
departamento de Guatemala, cuyo ingreso a esta sede judicial quedé registrado
con el nimero cinco mil veintiséis-dos mil trece (5026-2013). 1) Con base en el
informe coﬁtenido en el oficio mencionado y lo que consta en el documento
adjunto, consistente en el auto que dictd la Sala Primera de la Corte de
Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente el trece
de marzo de dos mil trece, en el asunto identificado como Recusacion cero mil
setenta y seis-dos mil once-cero cero cero quince (01076-2011-00015), esta Corte
ordena a Ié Vautoridad impugnada que en el plazo de dos horas, contado a partir
de que se le notifique esta resolucion, remita las actuaciones correspondientes al
presente amparo, que le fueron notificadas el cuatro de abril de dos mil trece, al
funcionario judicial que, de acuerdo con lo que afirmd, adquirié competencia para
concluir la etapa intermedia del proceso penal identificado como causa cero mil

setenta y seis-dos mil once-cero cero cero quince (01076-2011-00015), como
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consecuencia de lo que decidié la Sala jurisdiccional en el auto relacionado; lo
anterior, con el objeto de que el érgano judicial que reciba dichas actuaciones de
exacto cumplimiento, en los términos expresados, a lo dispuesto en la resolucion
de tres de abril de dos mil trece, emitida en este expediente, que confirmé el
otorgamiento de amparo provisional a los accionantes en el amparo de mérito.
Esta orden se dicta bajo los apercibimientos contenidos en la Ley que regula la
materia. lll) Notifiquese. Articulos 12, 265, 268 y 272, incisos c) e i), de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; 1°, 2°, 3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 27, 32,
49, inciso a), 50, 52, 54, 55, 60, 61, 67, 163, incisos ¢) € i), ¥ 185 de la Ley de

Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad; 343 del Cddigo Procesal

Penal.
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EXPEDIENTE 1248-2013
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, veintidés de abril de dos mil
trece.

En apelacién y con copia de sus antecedentes, se examina el auto de
veintiséis de marzo de dos mil trece, dictado por la Sala Tercera de la Corte de
Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente,
constituida en Tribunal de Amparo, en cuyo numeral I) deneg6 la proteccion
interina solicitada, en la accién constitucional de amparo promovida por José
Efrain Rios Montt contra el Tribunal Primero de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Mayor Riesgo “A” de esta
ciudad.

ANTECEDENTES
A) HECHOS Y ARGUMENTOS QUE MOTIVARON LA PROMOCION DEL
AMPARO: De lo expuesto por los amparistas y los antecedentes se resume. a)
Dentro del proceso penal que en su contra se tramita, fue convocado para
inicio de debate oral y publico, el dia diecinueve de marzo del afio en curso, b)
iniciado el juicio, el abogado Francisco Garcia Gudiel, ese mismo dia solicitd
que se le nombrara como su nuevo defensor en sustitucion de los anteriores y
se suspendiera el debate por el plazo de cinco dias de conformidad con el
articulo 103 del Cdodigo Procesal Penal, para poder imponerse de las
actuaciones; sin embargo el Tribunal, no ‘accedic a su peticion; c)
seguidamente en la misma audiencia, su abogado planted recusacion contra la
Juez Presidente del Tribunal, Iris Yassmin Barrios Aguilar, por existir entre ella
y su persona enemistad grave ya declarada por la Sala Primera de la Corte de

Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente,
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mediante resolucién de veintitrés de enero de dos mil once, dentro del
expediente de excusa numero sesenta y tres — dos mil once (63-2011); d)
asimismo, el citado profesional también invocé causal de impedimento por
tener amistad con el Juez Vocal, Pablo Xitumul De Paz; no obstante, el
Tribunal impugnado no accedié a darle tramite al incidente de recusacion
presentado, bajo el argumento que precluydé el plazo para interponerlo de
conformidad con el articulo 344 del Cédigo Procesal Penal y, a la vez, separ6
de la defensa a su abogado y le obligd a aceptar al auxiliante del otro
coprocesado, obligando a este a actuar en su patrocinio aun contra su
voluntad, pues ambos manifestaron categéricamente que no aceptaban la
defensa por existir conflicto de intereses; sin embargo la orden persistié y se
consumo, sin haber dado su consentimiento; d) contra tal decisién planted
recurso de reposiciéon, por considerar que se le impidié ser defendido en la
audiencia por un abogado de su confianza, el cual fue declarado sin lugar en
la misma audiencia de diecinueve de marzo de dos mil trece —acto reclamado-—.
Estima que se viola su derecho de defenéa, pues en la audiencia relacionada
se rechazé para su tramite la recusaciéon presentada, cuando se debieron
haber concedido las audiencias respectivas. Ademas resolvié separar del
proceso a su abogado y le obligd a aceptar al auxiliante de otro coprocesado,
obligando a este a prestarle sus servicios aun contra su voluntad. Solicito se
otorgue el amparo provisional, dejando sin efecto la resolucién de diecinueve
de marzo de dos mil trece por medio de la cual se declaré sin lugar el recurso
de reposicion interpuesto, y se confirmoé la resolucién de esa misma fecha por
medio de la cual se ordena separar a su abogado defensor del ejercicio de su

defensa, expulsarlo de la sala de vistas de la Corte Suprema de Justicia y se le
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asigna ser defendido por el abogado de otro de los coprocesados en contra de
su voluntad y la de los abogados. B) INFORME CIRCUNSTANCIADO: La
autoridad impugnada informé que: a) en la audiencia de inicio de debate
efectuada el diecinueve de marzo de dos mil trece, el abogado Francisco
Garcia Gudiel pidié que se le nombrara como abogado defensor del acusado —
ahora postulante— en sustitucion de los otros profesionales que habian actuado
anteriormente, su solicitud fue aceptada, y luego de haber notificado el
contenido de esta resolucion, interpuso incidente de recusacién (sic) contra la
Presidenta del Tribunal Iris Yassmin Barrios Aguilar y contra el Juez Pablo
Xitumul De Paz, indicando que existe enemistad con la primera y amistad con
el segundo; b) respecto de lo cual el Tribunal, fundamentandose en el articulo
12 Constitucional resolvio: “1) Ha precluido el termino que establece la ley para
efectuar la recusacién de este Tribunal, de conformidad con el articulo 344 del
Cédigo Procesal Penal. 2) En resolucién de 7 de marzo de 2013 (Sic. ), la Sala
de Alto Riesgo declar6 sin lugar la recusaciéon planteada contra este Tribunal.
3) Para mantener la transparencia y objetividad que caracteriza a este
Tribunal, en resguardo del derecho de defensa, contenido en el articulo 12 de
la Constituciéon Politica de la Republica de Guatemala se ordena que la
defensa del acusado JOSE EFRAIN RIOS MONTT quede a cargo de los
abogados MOISES EDUARDO GALINDO RUIZ Y CESAR SAUL CALDERON
DE LEON. Sin perjuicio, que en la audiencia del dfa de mariana veinte de
marzo de dos mil trece, el acusado pueda presentar otro abogado defensor.
Para los Juzgadores es importante indicar, que ya en otra audiencia de Debate
el abogado FRANCISCO GARCIA GUDIEL, se disculp6 publicamente en ofro

proceso, lo cual consta en audios del Tribunal. Sin embargo consideramos que
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para evitar cualquier mal entendido y en aras del debido proceso, la defensa
del acusado queda a cargo de los profesionales indicados. El Tribunal reitera
que no existe ningun motivo de recusacién e impedimento, como
equivocadamente lo indica el abogado defensor.(...) Por lo antes expuesto se
ordena que el abogado Garcia Gudiel abandone la sala de audiencias.
Recordandole que el actuar del abogado debe ser de buena fe y con lealtad
procesal, tal como lo regula el Cédigo de Etica y el Reglamento de Tribunales
Penales.”. ¢) Seguidamente, el abogado Francisco Garcia Gudiel plante6
recurso de reposicién contra la resolucion anterior, el que fue declarado sin
lugar, bajo los mismos argumentos. Por otra parte, sefialé el Tribunal que el
abogado Garcia Gudiel ya conocia la integracion del Tribunal, lo que significa
que el aceptar la defensa tenia conocimiento previo de la situacion; d) Agregé
que el hecho de designar a los abogados Moisés Galindo Ruiz y Ceésar Saul
Calderon De Ledn, como defensores del sefior José Efrain Rios Montt, fue
precisamente para garantizar el derecho de defensa, establecido en la
Constitucion Politica de la Replblica de Guatemala, en su articulo 12, que es
el fundamento legal que han utilizado en su decision. C) DECISION ASUMIDA
POR EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA, RESPECTO DE LA
PROTECCION INTERINA SOLICITADA: Dispuso denegar el amparo
provisional solicitado. D) APELACION: El postulante apel6 la decision citada
en la literal anterior.
CONSIDERANDO
-1-
Conforme al articulo 27 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de

Constitucionalidad, la suspension del acto reclamado procede cuando a juicio
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del tribunal las circunstancias lo hagan aconsejable o se concrete alguno de
los supuestos que prevé el articulo 28 de la ley citada.
-Al-

Apreciados los hechos relatados por la postulante y con base en el
analisis efectuado a la copia de la pieza del amparo de primer grado y la
resolucion que se conoce en alzada, a juicio de esta Corte en el presente caso
concurren circunstancias que ameritan |a declaratoria con lugar de la
proteccioén interina solicitada. Por consiguiente, revoca la decision apelada vy,
como consecuencia, otorga el amparo provisional instado, cuyos efectos, para
positivarlo, seran precisados en el segmento resolutivo de este auto.

LEYES APLICABLES

Articulos citados y 12, 265, 268 y 272, inciso c), de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala; 8° de la Convenciéon Americana Sobre
Derechos Humanos; 1°, 2°, 4°, 8°, 60, 61, 66, 67, 149, 163, inciso c), y 185 de
la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad; 95 del Cdodigo
Procesal Penal.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes
citadas, resuelve: . Con lugar el recurso de apelacion interpuesto por José
Efrain Rios Montt —postulante—. Il. Revoca la decisién contenida en el numeral
il) de la resolucién de veintiséis de marzo de dos mil trece, que dict6é la Sala
Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente, constituida en Tribunal de Amparo. lll. Otorga el amparo
provisional solicitado y, por consiguiente, deja en suspenso la resolucién que

constituye el acto reclamado. Para el restablecimiento de la situacién juridica
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afectada, ordena a la autoridad impugnada que, dentro del plazo de cuarenta y
ocho horas, contado a partir de que le sea notificado este auto, reencauce por
la via del debido proceso y del derecho de defensa el acto reclamado. Lo
anterior, con pronunciamiento de los apercibimientos de ley. IV. Notifiquese vy,

con certificacion de lo resuelto, devuélvase la copia simple del antecedente.

( MAGISTRADA
RAZONADO CONCURR

MAGISTRADO
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VOTOS RAZONADOS

VOTO RAZONADO CONCURRENTE DE LA MAGISTRADA GLORIA PATRICIA
PORRAS ESCOBAR, SOBRE EL AUTO DE FECHA 23 DE ABRIL DE 2013, EN

EL EXPEDIENTE 1248-2013

REG. % No obstante advertirse que en el escrito de interposicion de la accion de
No.

amparo, asi como en el de subsanacién, hay algunas incongruencias respecto del
acto reclamado y los agravios manifestados por el amparista; en aras de hacer
prevalecer el derecho de defensa y el debido proceso garantizado por el articulo
AUTORIZACION: 12 de la Constitucion Politica de la Republica y, 8.2.d), y 25 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos; concurro en el otorgamiento del amparo
provisional a efecto de que la autoridad impugnada restituya al amparista el
derecho afectado, pues de conformidad con las normas citadas, todo procesado

tiene derecho a contar con un abogado de su confianza durante el tramite del

juicio.
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EXPEDIENTE DE APELACION DE AUTO EN AMPARO NUMERO UN MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO - DOS MiL DOCE (1248-2012):

VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO MAURO RODERICO CHACON
CORADO

Con la mesura necesaria y con el respeto debido, me veo precisado a dejar
constancia de mi disidencia respecto del auto dictado con fecha veintidos de abril
de dos mil trece por la Corte de Constitucionalidad en ei expediente arriba
identificado. Para ello, cabe acotar unas breves consideraciones.

E! acceso a la justicia es una parte del derecho que tiene toda persona al
debido proceso; es una garantia judicial y un derecho individual de caracter
constitucional que no admite limitaciones. No obstante, no es portico tan amplio
que pueda traspasarse sin cumplir con requisitos objetivos; estos son requeridos
como presupuestos formales de admision, y aun para aquellos que, abusando en
el derecho de peticion, puedan requerir la intervencion de los jueces. En todo
caso, es una cuestion de analisis particular, y una muestra de la confianza en el
6rgano judicial, para que sea este quien resuelva el derecho a estar en el proceso.

En el caso concreto, considero que debe mantenerse la decision de denegar el
amparo provisional por los motivos siguientes:

* Las causales de impedimentos, excusas y recusaciones reguladas en la Ley
del Organismo Judicial pueden ser preexistentes o sobrevenidas, por lo que

las partes, al tener conocimiento de ellas, podran instarias en forma fundada y

aportando las pruebas pertinentes para demostrar su dicho: aquellas causales

les son aplicables también a los abogados, tal como lo establece el articulo

124 de la ley ibidem.

* Alinterpretar la norma antes sefalada y concatenarla con lo preceptuado con
los articulos 200 inciso a) —"Son obligaciones de los abogados: a) Guardar

lealtad procesal a las partes y al tribunal. Comportandose en su conducta
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publica y profesional con decencia, honorabilidad y decoro. [...]."~ y 201 inciso
a) —"Es prohibido a los abogados: a) Actuar en los juicios en los que el juez
tuviere que excusarse o pudiera ser recusado a causa de la intervencion del
profesional.”—del mismo cuerpo legal, es concluyente que el abogado,
teniendo conocimiento previo de las causales que podrian provocar la
separacion dei juez (o de los jueces, como sucede en el caso concreto) de la
causa, debia ponerlo en conocimiento de su patrocinado y, en apego al
principio de lealtad procesal que le es debida, actuando éticamente (articulo
200 inciso a) de la Ley del Organismo Judicial), tenia como deber procesal
abstenerse de intervenir en el proceso, a efecto de no entorpecer el correcto
desenvolvimiento de éste, maxime cuando intervenia en una causa en la que
era de sobra conocida la integracion del Tribunal de Sentencia, pudiendo
asumirse que, en un acto de deslealtad procesal para con su patrocinado, el
tribunal y la correcta administracion de justicia, asume la defensa con el objeto
especifico de provocar la separacion de los jueces que ya intervenian.

Es preciso reiterar que corre a cargo de quien recusa exponer fundadamente,
aportando los medio de prueba respectivos, las causales por las cuales
pretende la separacién del juez que conoce del proceso; sin embargo, en el
caso concreto, aunado a que era inviable la recusacion por las causas
aducidas por el abogado defensor, este no expresd argumentacion alguna
respecto de la supuesta amistad y enemistad, respectivamente, con dos de los
jueces que conforman el Tribunal, lo que determina la respuesta negativa
proferida ante su solicitud.

Estimo que en el presente caso se otorga proteccion constitucional,
indebidamente, a una cuestion de mera legalidad, es decir, del ambito

estrictamente procesal, quedando supeditada la decision reclamada aun al
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control de la justicia ordinaria, no siendo el amparo la via adecuada para
pretender su tutela prematuramente.
Por todo lo anterior, disiento del criterio expresado por ia mayoria en el auto

relacionado.

Atentamente,

‘ URO RODERICO CHACON CORADO
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EXPEDIENTE 1097-2013
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, veintidos de abril de dos mil tres

Se tiene a la vista para resolver, la solicitud de ampliacién planteada‘”Epr
César Saul Calderén de Leon, en su calidad de abogado defensor del procesado
José Mauricio Rodriguez Sanchez, de la resolucién dictada por esta Corte el tres de
abril de dos mil doce dictada dentro del expediente arriba identificado, formado por
apelacién de auto en amparo, en la accion constitucional de amparo promovida por el
solicitante y José Efrain Rios Montt, contra el Juez Primero de Primera Instancia
Penal, de Mayor Riesgo “B” de Guatemala.

ANTECEDENTES

I) DEL PLANTEAMIENTO DEL AMPARO Y RESOLUCION DE PRIMER GRADO:
César Saul Calderon de Ledn, en su calidad de abogado defensor del procesado
José Mauricio Rodriguez Sanchez y José Efrain Rios Montt promovieron amparo
contra el Juez Primero de Primera Instancia Penal, de Mayor Riesgo “B" de
Guatemala sefialando como acto reclamado la resoluciéon de cuatro de febrero del
presente ano, por el que la autoridad impugnada declar6 sin lugar el recurso de
reposicidbn que promovieron contra la decisién asumida en esa misma fecha por la
que se rechazaron los medios de prueba (peritajes e informes que debia solicitarse al
Ministerio de la Defensa Nacional) que ofrecieron en la oportunidad procesal
correspondiente (audiencia de ofrecimiento de medios de prueba) dentro del proceso
penal que se tramita en su contra por los delitos de Genocidio y Delitos contra los
deberes de humanidad, bajo el numero de causa mil setenta y seis — dos mil once —
cero cero cero quince (1076-2011-00015).

La Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y

Delitos contra el Ambiente, constituida en Tribunal de Amparo, otorgé el amparo




Pagina no. 2
Expeodiente 1097-2013

provisional solicitado suspendiendo provisionalmente: a. resolucién de cuatro de
febrero de dos mil trece, dictada por el Juez Primero de Primera Instancia Penal, de
Mayor Riesgo “B” de Guatemala, que declaro sin lugar el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto de esa misma fecha que admiti6é y rechazé prueba; y, b.
parcialmente la resolucion de cuatro de febrero de dos mil trece, dictada por el mismo
érgano jurisdiccional, en la audiencia de ofrecimiento de prueba, tinicamente en lo
relacionado al rechazo de los peritos ofrecidos como medios de prueba por los
postulantes.

il) DE LA APELACION PROMOVIDA Y LA SENTENCIA DE SEGUNDO GRADO:
El Centro para la Accion Legal en Derechos Humanos, la Asociacion bara la Justicia
y Reconciliacion —AJR~-, la Asociacién Familiares de Detenidos Desaparecidos de
Guatemala -FAMDEGUA—-, y José Efrain Rios Montt —postulante— apelaron la
decision descrita en el numeral anterior.

Esta Corte en auto de tres de abril de dos mil trece confim6 el otorgamiento
de la proteccion interina decretada en primera instancia “...con la modificacion de
precisar sus efectos en el sentido que, la autoridad impugnada, Juez Primero de
Primera Instancia Penal de Mayor Riesgo ‘B” de Guatemala, en el plazo de cuarenta
y ocho horas de recibidos los antecedentes comrespondientes, amplie la resolucion
dictada el cuatro de febrero de dos mil trece, admitiendo los medios de prueba
ofrecidos por los procesados José Mauricio Rodriguez Sanchez y José Efrain Rios
Montt, dentro del proceso penal de mérito identificado con el numero de causa mil
setenta y seis - dos mil once - cero cero cero quince (1076-2011-00015), y que
originalmente fueron rechazados, con excepcién de los que fueron rechazados por
abundantes. Para el efecto, el Juez Primero de Primera Instancia Penal de Mayor

Riesgo “B” de Guatemala, deberd, en el plazo de veinticuatro horas de recibida la
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notificacion del presente: auto, solicitar al Tribunal Primero de Sentencia Penal de
Mayor Riesgo Grupo “A” de Guatemala, las actuaciones comespondientes a aquél,
para que dé cumplimiento a lo ordenado por esta Corte. Una vez cumplido por la
autoridad impugnada con lo dispuesto por este Tribunal deberé en el plazo de
veinticuatro horas devolverse las actuaciones al Tribunal de Sentencia aludido para
lo que corresponda. Las érdenes antes indicadas se emiten bajo los apercibimientos
contenidos en la Ley de la materia.”

) DE LOS ARGUMENTOS DE LA AMPLIACION: El solicitante del remedio
requiere que este Tribunal amplie el auto aludido argumentando que no es dable y
constituye un contradictorio legal, el hecho de que en un mismo momento se esté en
dos distintas fases del proceso penal, tal y como lo resuelve la Corte de
Constitucionalidad en el parrafo “...que los medios probatorios que fueron
rechazados a los amparistas perfectamente pueden diligenciarse dentro del juicio
correspondiente sin afectar el inicio del proceso o, bien, retrotraerlo a etapa ya
desarrollada, situacion que seria ilegal...”, pues en un debido proceso, no pueden
darse actos judiciales simuitaneos en dos fases distintas, siendo imposible que sin
estar firme la etapa intermedia y la audiencia de recepcién de medios de prueba, se
ventilara la audiencia del debate. Del parrafo transcrito se entiende que uno y otro
momento procesal pueden subsistir el mismo tiempo, lo cual es un error juridico e
legal. Solicité se declare con lugar la ampliacién solicitada adicionando que debe
anularse todo lo actuado a partir de la resolucién de fecha cuatro de febrero de dos
mil trece, mientras se ventila el amparo y cobre firmeza.

CONSIDERANDO
-

De conformidad con el articulo 70 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y
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de Constitucionalidad, “...Si se hubiere omitido resolver alguno de los puntos sobre
Jos que versare el amparo, podré solicitarse la ampliacion’”.
-

Al respecto, de la lectura del escrito contentivo del remedio instado y del
estudio del fallo aludido, esta Corte advierte que no existe cuestion alguna sometida
a conocimiento que no haya sido resuelta. Ademas, en el auto cuya ampliacion se
pretende, puede observarse el andlisis detallado de las razones y motivos que
llevaron a este Tribunal a considerar que en el caso concreto las circunstancias del
caso ameritaban el otorgamiento de la proteccion constitucional pues se daban los
supuestos que para el efecto contempla el articulo 28 de la Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, especialmente el regulado en la literal b)
de esa norma, en cuanto a que la ejecucion del acto pueda hacer gravosa, dificil o
imposible la restitucion de las cosas a su estado anterior, y por ello ordené que se
ampliara la resolucion dictada el cuatro de febrero de dos mil trece, admitiendo los
medios de prueba ofrecidos por los procesados José Mauricio Rodriguez Sanchez y
José Efrain Rios Montt, disponiendo ademas que una vez cumplido con lo ordenado
debia remitirse las actuaciones al Tribunal Primero de Primera Instancia Penal de

Mayor Riesgo “B” para lo que corresponda.

Aunado a lo anterior, posterior a la interposicion del presente correctivo, el
nueve de abril de dos mil trece, esta Corte para el cumplimiento de lo resuelto en el
auto de tres de abril del presente afno por el que se otorgd el amparo provisional
solicitado, ordené se remitieran las actuaciones correspondientes al presente
amparo, al funcionario judicial que adquiri6 competencia para concluir la etapa

intermedia del proceso penal identificado como causa cero mil setenta y seis - dos

mil once - cero cero cero quince (01076-201 1-00015).
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Por tal motivo debe declararse sin lugar el remedio procesal instado.
LEYES APLICABLES
Articulo citado y 265, 268, 272, inciso i), de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala; 1°, 8°, 71, 149, 163, inciso i) y 185 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad.
POR TANTO
La Corte de Constitucionalidad, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, resuelve: l. Sin lugar la solicitud de ampliaciéon planteada por César Saul
Calderon de Leon, en su calidad de abogado defensor del procesado José Mauricio
Rodriguez Sanchez, del auto de tres de abril de dos mil trece, proferido por esta

Corte. ll. Notifiquese.

MAGISTRABC

/
MARTIN RAMO ﬂ
SECRETARID
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EXPEDIENTE 3829-2012
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, veintidds de abril de dos mil trece.

En apelacion y con sus antecedentes, se examina la sentencia de treinta de agosto
de dos mil doce, dictada por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones del ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, constituida en Tribunal de Amparo, en la
accion constitucional de amparo promovida por José Efrain Rios Montt contra el Juez

T TTT——

Primero de Primera Instancia Penal de Mayor Riesgo del departamento de Guatemala. El
—

postulante actu6é con el patrocinio del abogado Francisco José Palomo Tejeda. Es

—— ———

ponente en el presente caso la Magistrada Vocal Il, Gloria Patricia Porras Escobar, quien
expresa el parecer de este Tribunal.
ANTECEDENTES

|. EL AMPARO

A) Interposicion y autoridad: presentado el dieciocho de junio de dos mil doce, en el
Centro Administrativo de Gestion Penal del Organismo Judicial y remitido a la Sala Cuarta
de la Corte de Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente.
B) Acto reclamado: resolucion dictada oraimente el veintiuno de mayo de dos mil doce,
por la que el Juez Primero de Primera Instancia Penal de Mayor Riesgo del departamento
de Guatemala -autoridad cuestionada- declaré sin lugar el recurso de reposicion que
interpuso el abogado defensor de José Efrain Rios Montt -ahora postulante- contra la
negativa de esa autoridad judicial de otorgarie el plazo de tres dias para impugnar el auto
que declard sin lugar el incidente de cuestion de competencia por declinatoria que
promovid la defensa técnica del enjuiciado en esa misma fecha, en el proceso que se le
sigue por los delitos de Genocidio y Delitos contra los deberes de la humanidad. C)
Violaciones que denuncia: a los derechos de defensa y a recurrir, asi como al principio

juridico del debido proceso. D) Hechos que motivan el amparo: de lo expuesto por el
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accionante y del estudio de los antecedentes, se resume: D.1) Produccion del acto
reclamado: a) ante el Juez Primero de Primera Instancia Penal de Mayor Riesgo del
departamento de Guatemala se tramita la denuncia relacionada con los hechos acaecidos
en el afio mil novecientos ochenta y dos durante el conflicto armado interno y que fueron
conocidos como “La Masacre de las Dos Emes’, Ia ‘cgal fue presentada por la Asociacion
Familiares de Detenidos Desaparecidos de Guatemala (FAIV[DEéUA), juicio en el que
aparece como sindicado José Efrain Rios Montt -ahora postulante- por la supuesta
comision de los delitos de Genocidio y Delitos contra los deberes de la humanidad; b) ante
ese oOrgano jurisdiccional, los abogados defensores del incoado, al estimar que €sos
hechos debian ser tramitados conforme a la Ley de Reconciliacion Nacionam

cuestion de competencia por declinatoria y el Ministerio Publico solicitd la citacion del

sindicado con el objeto que presentara su primera declaracion, autoridad judicial que para

e s . - 4z . . . . T >
dirimir ambas solicitudes, sefialo la audiencia de veintiuno de mayo de dos mil doce, a las

ocho horas con quince minutos para framitar y resolver la referida cuestion de
competencia y, esa misma fecha, a las nueve horas con treinta minutos con el objeto de
recibir la declaracion del sindicado; c) el dia de la audiencia antes relacionada, el juez de
la causa tramito por la via incidental, la cuestion de competencia ya indicada, la que, al
resolver, declard sin lugar. A ese respecto, el abogado César Saul Calderon de Ledn
indico que esa decision era apelable y que por tal razon se acogia al plazo de tres dias
que la ley le confiere para impugnaria por escrito. Agregé el citado abogado, que lo
discutido y resuelto es una cuestion de competencia, por lo que ésta debia resolverse en
alzada, antes de continuarse con la declaracion de su defendido, peticion que €l juez
objetado, declard sin lugar, con el argumento que el recurso de apelacion aun no habia
sido promovido, lo cual le impedia otorgarlo y acoger esa solicitud; d) contra esta Ultima

decision, el referido abogado interpuso recurso de reposicion, el que el juez reprochado,
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mediante el auto de veintiuno de mayo de dos mil doce -acto reclamado- declarg sin lugar,
arguyendo que en ese asunto atin no se habia formulado peticion en concreto, lo cual le
impedia dictar una resolucién, es decir, que no se habia presentado el escrito contentivo
del recurso de apelacion, por lo que no podia otorgario (contenido en el audio grabado en
el disco compacto que consta en el folio veinte [20] de la pieza de amparo de primera
instancia); y e) en la fecha descrita en la literal anterior, también se flevo a cabo la
audiencia programada para recibir I primera declaracion del sindicado y, concluida esa
diligencia, el juez contralor emitié auto de procesamiento en su contra por los delitos antes
descritos. D.2) Agravios que se reprochan al acto reclamado: el amparista afirmé que
la autoridad objetada al emitir Ia resolucién que constituye el acto reclamado, infringié los
derechos y principio enunciados, ya que al resolver, se excedié en el ambito de sus
facultades y le vedo su derecho a impugnar por escrito y en el plazo de tres dias, Ia
resolucion que declaré sin lugar la cuestion de competencia antes indicada, con el objeto
que ésta fuera revisada por el tribunal de alzada respectivo, pues sin que tal decisidn
adquiriera fimeza procedio a indagarlo y ligarlo al proceso por los delitos ya relacionados,
no obstante que, al resolver aquella cuestion debi6 suspender la indagatoria y esperar que
estuviese firme. Tales aseveraciones las apoy6 en lo dispuesto en los articulos 118 de I
Ley del Organismo Judicial y 408 del Cédigo Procesal Penal. D.3) Pretension: solicitd que
se le otorgue amparo y, como consecuencia, se deje sin efecto el acto reclamado. E) Uso
de recursos: ninguno. F) Casos de procedencia: invoco los contenidos en los incisos a),
b), ¢) y d) del articulo 10 de Ia Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad. G) Leyes que estima violadas: cito los articulos 2°,, 6°,, 12, 140, 152
y 154 de la Constitucién Politica de | Republica de Guatemala; 8, numeral 2),inciso h) de
la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos; y 16 de Ia Ley del Organismo

Judicial.
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.. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: se otorg6. B) Terceros interesados: a) Ministerio Piblico, por
medio de la Fiscalia de Derechos Humanos, Unidad de Casos Especiales del Confiicto
Ammado Intemo; b) querellante adhesiva; Asociacion Familiares de Detenidos
Desaparecidos de Guatemala (FAMDEGUA), y c) abogado defensor: César Saul
Calderon de Leon. C) Remision de antecedente: expediente C guion cero un mil setenta
y seis guion dos mil diez guién cero cero cero Cero tres (C-01076-2010-00003) del
Juzgado Primero de Primera Instancia Penal de Mayor Riesgo del departamento de
Guatemala. D) Informe circunstanciado: la autoridad cuestionada inform¢: a) ante el
Juez de Primera Instancia del departamento de Petén, Aura Elena Farfan, en

representacion de la Asociacion Familiares de Detenidos Desaparecidos de Guatemala
(FAMDEGUA) presento denuncia, proceso que le designo la Corte Suprema de Justicia
para que continuara conociendo; b) el veinticuatro de abril de dos mil doce, €l Ministerio
Publico solicito la citacion de José Efrain Rios Montt -ahora postulante- con el objeto de
que prestara su declaracion como sindicado de la supuesta comision de doscientos un
asesinatos y Delitos contra los deberes de la humanidad, razon por la cual se sefalo la
audiencia de veintiuno de mayo de dos mil doce, a las nueve horas con treinta minutos; c)
el catorce de mayo de dos mil doce, los abogados defensores César Saul Calderén de
Ledn, Luis Alfonso Rosales Marroquin y Francisco José Palomo Tejeda, se apersonaron
al proceso y promovieron por la via incidental cuestion de competencia por declinatoria y
sefial6 para la substanciacion de esa cuestion, la audiencia de veintiuno de mayo de dos
mil doce, a las ocho horas con quince minutos; d) en la audiencia de veintiuno de mayo de
dos mil doce, a las ocho horas con quince minutos conocio la cuestion de competencia por
declinatoria antes relacionada y dirimido su tramite, la declar6 sin lugar y, luego de

notificada esa decision, el abogado defensor César Sall Calderon de Ledn indicd que se
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acogeria al plazo establecido en la ley, peticion que declard improcedente. Contra tal
decision, el referido abogado interpuso recurso de reposicion, el cual declard sin lugar; e)
en la fecha descrita en Ia literal anterior, también se llevé a cabo la audiencia programada
para las nueve horas con freinta minutos, por lo que el sindicado presté su declaracion
respectiva y concluida ésta emitié auto de procesamiento en su contra por los delitos de
Genocidio y Delitos contra los deberes de Ia humanidad, otorgandole varias medidas
sustitutivas; y f) mediante escrito de veintitrés de mayo de dos mil doce, el imputado
interpuso recurso de apelacion contra el auto que declard sin lugar la cuestion de
competencia por declinatoria antes indicada y remitio las actuaciones a la sala
jurisdiccional correspondiente. E) Prueba: a) el antecedente del amparo; y b)
presunciones legales y humanas. F) Sentencia de primer grado: la Sala Cuarta de la
Corte de Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente,
constituida en Tribunal de Amparo, considero: 1...) En el presente caso, se establece
que la accion de amparo ha quedado sin materia porque la violacién que argumentaba el
amparista -la negativa de concederie el plazo de tres dias para presentar su recurso de
apelacion-, fue superado como consta en los antecedentes del caso, ya que el recurso de
apelacion fue admitido, otorgado, elevado y resuelto por la Sala Jurisdiccional respectiva, y
como consecuencia la presente accién resulta notoriamente improcedente (...)". Y

resolvié: “(...) /. Deniega por notoriamente improcedente la accion constitucional de

amparo, solicitada por José Efrain Rios Montt, en contra de la Juez Primero de

Primera Instancia Penal de Mayor Riesgo “A’, por lo estimado; Il. Por lo considerado,
revoca el amparo provisional otorgado en auto de fecha veintidés de Junio del afio dos mil
doce y como consecuencia la resolucion de fecha veintiuno de mayo del afio dos mil doce
que resuelve el incidente de cuestion de competencia por declinatoria y todo lo actuado

con posterioridad por la juez recumida conserva toda su validez legal; Hll. Por las razones
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consideradas se exonera al postulante de las costas procesales, condenéndose
Unicamehte al abogado patrocinante de la presente accion, Francisco José Palomo
Tejeda, la multa de un mil quetzales que debera hacer efectiva dentro del quinto dia de
encontrarse fime el presente fallo en la Tesoreria de la Corte de Constitucionalidad, la que
en caso de insolvencia, se cobrara por la via legal correspondiente (....)".

il. APELACION

El postulante José Efrain Rios Montt apelo la sentencia de amparo'y argumentd que en el
andlisis contenido en esa decision, €l Tribunal Constitucional de primer grado equivocd el
examen del acto contra el cual reclamo, dado que en el escrito contentivo de amparo
sefialé como acto reclamado la decision de veintiuno de mayo de dos mil doce, resolucion
esta Gltima que, a su juicio, afectd su derecho de defensa y el principio juridico del debido
proceso, porque sin estar firme la denegatoria de la cuestion de competencia, la autoridad
cuestionada se nego a esperar los tres dias que tenia para impugnaria -apelacion que
producia efectos suspensivos- y procedio a recibir su declaracién indagatoria. Agrego que
lo correcto era que el juez suspendiera ese procedimiento y hasta que cobrara firmeza
aquella cuestion podia indagarlo.

IV. ALEGATOS EN EL DIA DE LA VISTA

A) El accionante José Efrain Rios Montt reiterd los argumentos vertidos en los escritos,
inicial de amparo y de apelacion. Solicitd que al resolver, se declare con lugar el recurso
de apelacion, se revoque el fallo impugnado y se le otorgue amparo. B) El Ministerio
Pablico, por medio de las Fiscalias de Derechos Humanos, Unidad de Casos
Especiales del Conflicto Armado Interno y de Asuntos Constitucionales, Amparos y
Exhibicion Personal, manifesto que comparte el criterio sustentado por el Tribunal de
Amparo de primer grado que denegb la proteccion constitucional, porque la autoridad

cuestionada al emitir el acto reclamado actuo en el ejercicio de las facultades que la ley le
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confiere, ya que si bien el auto que resolvi la cuestion de competencia que promovio el
ahora solicitante es apelable, también lo es que conforme a lo dispuesto en los articulos
401 y 408 del Codigo Procesal Penal, las apelaciones no tienen efectos suspensivos,
razén por la cual ningtn agravio produjo esa decision en la esfera juridica del ahora
postulante, aunado a que el procesado interpuso recurso de apelacion contra el auto que
resolvio la referida cuestion, el que ya fue resuelto por la sala respectiva, que dispuso
confirmar la denegatoria de ese asunto, por lo que no se ha limitado el derecho a recurrir
del ahora amparista, dado Que el agravio que denuncia es inexistente. Solicitd que al
resolver, se declare sin lugar el recurso de apelacion y se confirme la sentencia
impugnada.

CONSIDERANDO
-

El amparo tiene el caracter de medio extraordinario y subsidiario de proteccion
constitucional contra aquellos actos y omisiones de autoridad que conllevan una lesion a
los derechos fundamentales de Ias personas, protegiendo o restaurando al reclamante en
la situacion juridica afectada; sin embargo, para determinar su procedencia se hace
necesaria la existencia de una resolucion, disposicion o acto vigentes que causen agravio
O amenacen causarlo en la esfera juridica del postulante.

-

En el caso objeto de analisis se establece que ante el Juez Primero de Primera
Instancia Penal de Mayor Riesgo del departamento de Guatemala -autoridad cuestionada-
se tramita la denuncia presentada por la Asociacion Familiares de Detenidos
Desaparecidos de Guatemala (FAMDEGUA), en la cual aparece como sindicado José
Efrain Rios Montt -ahora postulante- de la supuesta comision de los delitos de Genocidio y

Delitos contra los deberes de Ia humanidad, proceso en el que la defensa técnica del
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incoado promovio cuestion de competencia por declinatoria y el Ministerio Pablico pidio
que se recibiera su declaracion indagatoria, por lo que esa autoridad judicial sefialé la
audiencia de veintiuno de mayo de dos mil doce, para que a las ocho horas con quince
minutos se tramitara la cuestion de competencia antes indicada y a las nueve horas con
treinta minutos de esa misma fecha, se escuchara al sindicado, con el objeto de resolver
su situacion juridica respecto a los hechos ilicitos que se le endilgan.

La autoridad denunciada tramitd por la via incidental la cuestion de competencia
por declinatoria, la que al resolver, declaro sin lugar y el abogado defensor del sindicado
manifesto que esa decision era apelable, razon por la cual se acogia al plazo de tres dias
que la ley le confiere para impugnaria por escrito, asi como que por fratarse de una
cuestion de competencia, ésta debia resolverse en alzada antes de continuarse con la
declaracion de su defendido, peticion que €l juez objetado, declaro sin lugar, con €l
argumento que el recurso de apelacion aun no habia sido promovido, lo cual le impedia
otorgarlo y examinar €sa solicitud. Contra esta Gltima decision, el referido abogado
interpuso recurso de reposicion, el que el juez reprochado, mediante el auto de veintiuno
de mayo de dos mil doce _acto reclamado- dictado en audiencia, declar6 sin lugar,
arguyendo que aln no se habia formulado peticion alguna, lo cual le impedia dictar una
resolucion, dado que no Sé habia presentado el escrito contentivo del recurso de
apelacion y por ello no podia otorgario (contenido en el audio grabado en el disco
compacto que consta en el folio veinte [20] de la pieza de amparo de primera instancia).
Luego de dirimido el asunto antes relacionado, €l juez de la causa prosiguio con recibir la
primera declaracion del denunciado y, concluida esa diligencia, emitio auto de
procesamiento en su contra por los delitos precitados.

-

En el caso objeto de analisis se aprecia que la Sala Cuarta de la Corte de
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Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, constituida en
Tribunal de Amparo, requirid a la autoridad cuestionada algunas de las actuaciones que
obran en el juicio subyacente a la presente accion y al recibirlas, emitio el auto de veintidos
de junio de dos mil doce Y €n su numeral IV), dispuso otorgar la proteccién provisional y
para ello arguyo: “(...) siendo que el acto de autoridad reclamado mantiene su potencia
vital, y por consiguiente puede afectar la materia de fondo del proceso o la pone en
Situacién de grave peligro en cuanto a sy subsistencia, y debido a que el Amparo
Provisional puede acordar la suspension temporal de la resolucién impugnada, es
procedente y necesario OTORGAR EL AMPARO PROVISIONAL, en consecuencia
suspende provisionalmente resolucién de fecha veintiuno de mayo de dos mil doce que
resuelve el incidente de Cuestin de Competencia por declinatoria y todo lo actuado con
posterioridad por la juez recurrida (.-.)". La resolucién anterior fue impugnada mediante
varios recursos de apelacion y este Tribunal Constitucional, mediante el auto de tres de
agosto de dos mil doce, dictado dentro de los expedientes acumulados dos mil seiscientos
noventa y seis guion dos mil doce (2696-2012), dos mil setecientos dos guion dos mil doce
(2702-2012) y dos mil setecientos cinco guion dos mil doce (2705-2012), los declars sin
lugar y confirmo la decision recurrida, modificando sus efectos en el sentido que lo que se
deja en suspenso es Ia decision de la autoridad Cuestionada contenida en resolucién de
veintiuno de mayo de dos mil doce, de continuar el procedimiento y tomar la declaracién
indagatoria del amparista dentro del proceso penal promovido en sy contra, asi como la
resolucion por la que se declarg sin lugar el recurso de reposicion instado y todo lo
actuado con posterioridad,
V-
Al efectuar el examen respectivo se determina, que lo que el ahora solicitante

resentia de agraviante era que, a su juicio, se la haya vedado su derecho 3 impugnar por
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escrito y en el plazo de tres dias, la resolucion que declaré sin lugar la cuestion de
competencia por declinatoria que promovio ante la autoridad cuestionada, con el objeto
que ésta fuera revisada por el tribunal de alzada respectivo, asi como que S€ le haya
indagado y emitido auto de procesamiento en Su contra por los delitos de Genocidio Y
Delitos contra los deberes de la humanidad, sin que la decision antes relacionada haya
adquirido firmeza, lo cual estimo, produjo la infraccion de los articulos 118 de la Ley del
Organismo Judicial y 408 de! Codigo Procesal Penal.

En efecto, el analisis de la denuncia de agravios que efectud el ahora accionante
posibilito que el Tribunal de Amparo de primer grado otorgara la proteccion provisional, asi
como que esta Corte, mediante la resolucion de tres de agosto de dos mil doce,
confirmara el amparo provisional, por estimarse la concurrencia de uno de los supuestos
que prevé la ley de la materia, modificando sus efectos en el sentido que lo que s€ dejaen
suspenso es 1a decision de la autoridad cuestionada contenida en resolucion de veintiuno
de mayo de dos mil doce, de continuar el procedimiento y tomar la declaracion indagatoria
del amparista dentro del proceso penal promovido en su contra, asi como la resolucion por
la que se declard sin lugar el recurso de reposicion instado Y todo lo actuado con
posterioridad.

Tal tutela se decidio, con el objeto de garantizar al ahora solicitante que antes de
que continuara el tramite del proceso penal, se dirimiera el recurso de apelacion que
interpuso contra la resolucion que declard sin lugar la cuestion de competencia por
declinatoria que éste promovio y con la cual pretendia que su situacion juridica se ventilara
mediante un tramite distinto a |a via penal, es decir, que con esa proteccion provisional se
le garantizo su derecho a que se conociera Y resolviera el indicado recurso de apelacion,
ya que, consta en las actuaciones que €l sindicado mediante escrito de veintitrés de mayo

de dos mil doce, planteo el referido recurso de apelacion (obrante a folios veinticuatro [24]
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al treinta [30] de Ia pieza de amparo de primer grado), el cual el juez cuestionado otorgd y,
como consecuencia, elevo las actuaciones (obrante a folio cincuenta y uno [51] de la pieza
antes indicada) y, la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, mediante el auto de trece de julio de dos mil
doce, declard improcedente la indicada apelacion (obrante a folios ciento noventa y nueve
[199] al doscientos uno [201] de la pieza antes relacionada).

De esa cuenta, se aprecia que al haberse resuelto en alzada la citada apelacion,
ceso la supuesta afectacion denunciada en esta via constitucional por el ahora solicitante,
pues lo que éste resentia, era que, a su juicio, se le haya vedado su derecho a impugnar
por escrito y se revisara en segunda instancia el auto que decidio la cuestion de
competencia ya relacionada, situacion que no se produjo, pues tal como se demuestra con
las actuaciones antes descritas, el ahora amparista con posterioridad a su procesamiento
interpuso la referida apelacion y ésta le fue resuelta. Por lo anterior, se concluye que al
haberse decidido en Ia via ordinaria penal, la alzada antes relacionada, ya no existe
materia sobre la cual resolver, dado que el tribunal de segunda instancia si conocid y
resolvio el recurso de apelacion que promovio el ahora postulante contra la denegatoria de
la cuestion que planted y, siendo que el Tribunal @ quo deneg6 el amparo, debe
confimarse la sentencia apelada, pero por los motivos aqui considerados, con la
modificacién de que no se impone multa al abogado patrocinante Francisco José Palomo
Tejeda, dada la forma en que se resuelve.

LEYES APLICABLES

Articulos citados y 265, 268 y 272 inciso c) de la Constitucion Politica de Ia
Republica de Guatemala; 8° 10, 42,44, 46, 47, 56, 57, 60, 61, 67, 149, 163 inciso c)y 185
de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad; 17 y 34 bis, ambos del

Acuerdo 4-89 de la Corte de Constitucionalidad.
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POR TANTO
La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes citadas, resuelve: 1)
Sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por José Efrain Rios Montt -postulante del
amparo- y, COmo consecuencia, se confirma la sentencia apelada, con Ia modificacion de
que no se impone multa al abogado patrocinante, Francisco José Palomo Tejeda. H)

Notifiquese y, con certificacion de lo resuelto, devué|\7se los antecedentes.

MAGISTRADO
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EXPEDIENTE 1326-2013
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, veintitrés de abril de dos mil
trece.

En apelacion y con copia de sus antecedentes, se examina el auto de
veintiséis de marzo de dos mil trece, dictado por la Sala Primera de la Corte de
Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente,
constituida en Tribunal de Amparo, en cuyo numeral IV. denego fa proteccién
interina solicitada, en la accién constitucional de amparo promovida por Moisés
Eduardo Galindo Ruiz contra el Tribunal Primero de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Mayor Riesgo “A” de esta
ciudad.

ANTECEDENTES
A) HECHOS Y ARGUMENTOS QUE MOTIVARON LA PROMOCION DEL
AMPARO: De lo expuesto por el amparista y los antecedentes se resume: a) el'
diecinueve de marzo de dos mil trece, el Tribunal Primero de Sentencia Penal,
Narcoactividad y delitos contra el Ambiente, de Mayor Riesgo “A”, del
departamento de Guatemala —autoridad reprochada-, dio inicio a la audiencia
de debate dentro del proceso penal que se sigue contra José Mauricio
Rodriguez Sanchez y José Efrain Rios Montt; b) en el citado proceso, el
amparista Moisés Eduardo Galindo Ruiz, juntamente con el abogado Cesar
Saul Calderon de Le6n, ejercen la defensa técnica del acusadoigse_Mmmcio\
Rodriguez Sanchez; c¢) en la audiencia de inicio de debate, el defensor del

\'"‘ T —
procesado José Efrain Rios Montt, abogado Francisco Garcia Gudiel, planteé

incidentes de recusacion contra la Juez Presidente Yassmin Barrios Aguilar vy,

del Juez Vocal Pablo Xitumul de Paz, los que no fueron aceptados,
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ordenandole al incidentante que abandonara la sala de debate y, a los
abogados Moisés Eduardo Galindo Ruiz y César Saul Calderén de Leén, se
hicieran cargo de la defensa técnica del procesado José Efrain Rios Montt; d)
seguidamente, Francisco Garcia Gudiel plante6 recurso de reposicion contra
la resolucién anterior; e) previo a la resolucion del recurso planteado, César
Saul Calderén de Ledn solicitd la palabra para adherirse al recurso de
reposicion instado, la que le fue negada; f) la autoridad refutada declard sin
lugar el recurso de reposicion planteado por Francisco Garcia Gudiel, fundado
en los mismos razonamientos de la resoluciéon atacada; g) contra la decisién
citada en el inciso c) de este apartado, el abogado César Saul Calderon de
Le6n interpuso recurso de reposicion, el cual fue rechazado, por haber
preciuido el derecho de la defensa y porque el punto ya habia sido resuelto —
acto reclamado—. El amparista estima que se violan sus derechos de libertad al

ejercicio profesional liberal, derecho de actuar en debate publico como

abogado defensor, derecho a ser contratado como abogado defensor de
/

confianza y no nombrado de oficio, derecho a participar de la defensa técnica

—

sin interferencias judiciales y, su derecho a sujetar su conducta profesional a la
normativa de la ética profesional y voluntaria, asi como los principios juridicos
del debido proceso, certeza juridica, imperatividad del proceso penal e,
inadmisibilidad de defensor comun, pues, en la audiencia relacionada se
rechazo para su tramite la reposicion planteada contra la orden judicial dictada
en forma oral de hacerse cargo de la defensa técnica del procesado José
Efrain Rios Montt, y aunque le manifesté que existia conflicto de intereses
entre la defensa de su patrocinado y del otro procesado, asi como ausencia de

fundamento legal para dictar dicha resolucion, le ordené defender a José
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Efrain Rios Montt. EI amparista solicité se otorgue el amparo provisional, y
como consecuencia se deje en suspenso la orden judicial que se le dicto,
relativa a hacerse cargo de la defensa técnica del procesado José Efrain Rios
Montt. B) INFORME CIRCUNSTANCIADO: de Ia copia del audio de la
audiencia y de lo que inform6 la autoridad impugnada se extrae: a) en la
audiencia de inicio de debate efectuada el diecinueve de marzo de dos mil
trece, Francisco Garcia Gudiel pidié que se le nombrara como abogado
defensor del acusado José Efrain Rios Montt —tercero interesado- en
sustitucion de los otros profesionales que habian actuado anteriormente, su
solicitud fue aceptada, y luego de haber notificado el contenido de esta
resolucién, interpuso incidente de recusacién (Sic) contra la Presidenta del
Tribunal Iris Yassmin Barrios Aguilar y contra el Juez Pablo Xitumul De Paz,
indicando que existe enemistad con la primera y amistad con el segundo; b)
respecto de lo cual el Tribunal, fundamentandose en el articulo 12
Constitucional resolvié: “(...) 1° Ha precluido el término que establece la ley
para efectuar la recusacién de este Tribunal, de conformidad con el articulo
344 del Cédigo Procesal Penal: 2°. En resolucién de 7 de marzo de 2013
(Sic.), la Sala de Alto Riesgo declaré sin lugar la recusacién planteada contra
este Tribunal; 3°. Para mantener la transparencia y objetividad que caracteriza
a este Tribunal, en resqguardo del derecho de defensa, contenido en el articulo
12 de la Constitucién Politica de Ia Repiblica de Guatemala se ordena que la
defensa del acusado José Efrain Rios Montt quede a cargo de los abogados
Moisés Eduardo Galindo Ruiz y César Saul Calderon de Leén. Sin perjuicio,
que en la audiencia del dia de mariana veinte de marzo de dos mil trece, el

acusado pueda presentar otro abogado. Para los Juzgadores es importante
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indicar, que ya en olra audiencia de debate el abogado Francisco Garcia
Gudiel, se disculpt publicamente en otro proceso, lo cual consta en audios del
Tribunal... Sin embargo consideramos que para evitar cualquier mal entendido
y en aras del debido proceso, la defensa del acusado queda a cargo de los
profesionales ya indicados anteriormente. El Tribunal reitera que no existe
ningun motivo de recusacion e impedimento, como equivocadamente lo hace
ver el abogado defensor (...) se ordena que el abogado Garcia Gudiel
abandone la sala de audiencias. Recordandole que el actuar del abogado debe
ser de buena fe y con lealtad procesal, tal como lo regula el Cddigo de Etica y
el Reglamento de Tribunales Penales.” ¢) seguidamente, Francisco Garcia
Gudiel plante6 recurso de reposicion contra la resolucion anterior; el que fue
declarado sin lugar por los mismos razonamientos; d) contra la resolucion
citada en el inciso b) el abogado César Saul Calderén de Leon, también
interpuso recurso de reposicion, el cual fue rechazado, por haber precluido el
derecho de la defensa y porque el punto ya habia sido resuelto. C) DECISION
ASUMIDA POR EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA, RESPECTO DE
LA PROTECCION INTERINA SOLICITADA: Dispuso denegar el amparo
provisional solicitado. D) APELACION: E! tercero interesado José Efrain Rios
Montt, apel6 la decision citada en la literal anterior y, solicitdé “(...) se ordene la
suspension provisional de lo resuelto por la autoridad impugnada en la accion
de amparo (Tribunal Primero de Sentencia Penal de Mayor Riesgo “A") con
fecha DIECINUEVE DE MARZO DEL ANO DOS MIL TRECE, dictada en
audiencia de apertura a debate, y que declara sin lugar el recurso de
reposicion interpuesto por mi defensa (...)".

CONSIDERANDO
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-l-

Conforme al articulo 27 de Ia Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, la suspensién del acto reclamado procede cuando a juicio
del tribunal las circunstancias lo hagan aconsejable o se concrete alguno de
los supuestos que prevé el articulo 28 de Ia ley citada.

-

Apreciados los hechos relatados por la postulante y con base en el
analisis efectuado a la copia de la pieza del amparo de primer grado y la
resolucion que se conoce en alzada, a juicio de esta Corte en el presente caso
concurren circunstancias que ameritan la declaratoria con lugar de Ia
proteccion interina solicitada. Por consiguiente, revoca la decisidon apelada v,
como consecuencia, otorga el amparo provisional instado, cuyos efectos, para
positivarlo, seran precisados en el segmento resolutivo de este auto.

LEYES APLICABLES

Articulos citados y 12, 265, 268 y 272, inciso c), de la Constitucién
Politica de la Republica de Guatemala; 8° de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos; 1°, 2°, 4°, 8°, 60, 61, 66, 67, 149, 163, inciso c), y 185 de
la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad; 95 del Cédigo
Procesal Penal.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes
citadas, resuelve: I. Con lugar el recurso de apelacion interpuesto por José
Efrain Rios Montt —postulante-. IIl. Revoca la decisién contenida en el numeral

—_—

I) de la resolucién de veintiséis de marzo de dos mil trece, que dicté la Sala

Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos
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contra el Ambiente, constituida en Tribunal de Amparo. lll. Otorga el amparo
provisional solicitado y, por consiguiente, deja en suspenso la resolucion que
constituye el acto reclamado. Para el restablecimiento de la situaciéon juridica
afectada, ordena a la autoridad impugnada que, dentro del plazo de cuarenta y

ocho horas, contado a partir de que le sea notificado este auto, reencauce por

la via del debido proceso Yy del derecho de defensa el acto reclamado. Lo

anterior, con pronunciamiento de los apercibimientos de ley. IV. Notifiquese YV,

con certificacion de lo resuelto, devuélvase la copia simple del antecedente.

MAGISTRADA

ONADO CONCURRENTE /i

//]\AAURO RODERICO CHACON GORADO
L MAGISTRADO

_—
VOTO RAZONADO D|S|DENTE\__/

ALEJ?NDR_O MALDONADO AGUIRRE
MAGISTRADO
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EXPEDIENTE DE APELACION DE AUTO EN AMPARO NUMERO UN MIL
TRESCIENTOS VEINTISEIS — DOS MIL TRECE (1326-2013): ]
VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO MAURO RODERICO CHACON
CORADO

Con la mesura necesaria y con el resp;eto debido, me veo precisado a dejar
constancia de mi disidencia respecto del auto dictado con fecha veintitrés de abril
de dos mil trece por la Corte de Constitucionalidad en el expediente arriba
identificado.

Considero que la vicisitud alegada en amparo se refiere a cuestiones que
deben ser reclamadas oportunamente al instarse los recursos regulados en el
ordenamiento procesal penal.

En efecto, aunque sea cuestionable la actuacion de la autoridad contra la que
se pide amparo, el planteamiento de reposicion en la etapa de juicio, conforme al
articulo 403 del Codigo Procesal Penal, equivale a protesta de anulacion para los
efectos de una eventual apelacion especial (articulo 419), en el caso que ia
sentencia que se emita al término del proceso le sea adversa a la parte que ahora
se considera agraviada.

De esa cuenta, el planteamiento del amparo en esta etapa procesal resulta
evidentemente prematuro, siendo inviable el otorgamiento de la proteccion
constitucional en forma provisional, en tanto, como se acoté, se trata de
cuestiones que pueden ser reclamadas, instando los recursos pertinentes en
forma oportuna, ante los érganos de la justicia ordinaria, Unicos facultados para
conocer y resolver de tales elementos de naturaleza procesal, propios de la esfera
de su competencia.

Por lo anterior, disiento del criterio expresado por la mayoria en el auto

relacionado.

Atentamente,

ettt

AURO RODERICO CHACON CORADO
MAGISTRADO

-
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VOTO RAZONADO CONCURRENTE DE LA MAGISTRADA GLORIA PATRICIA

PORRAS ESCOBAR, SOBRE EL AUTO DE FECHA 23 DE ABRIL DE 2013, EN

EL EXPEDIENTE 1326-2013

No obstante advertirse que en el escrito de interposiciéon de la accién de

amparo, asi como en el de subsanacion, hay algunas incongruencias respecto del

acto reclamado y los agravios manifestados por el amparista; en aras de hacer

prevalecer el derecho de defensa y el debido proceso garantizado por el articulo

12 de la Constitucion Politica de la Republica y, 8.2.d), y 25 de la Convencion

Americana Sobre Derechos Humanos; concurro en el otorgamiento del amparo

provisional a efecto de que la autoridad impugnada restituya al amparista el

derecho afectado, pues de conformidad con las normas citadas, todo procesado

tiene derecho a contar con un abogado de su confianza durante el tramite del

juicio.
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EXPEDIENTE 1192-2013

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, veintitrés de abril de dos

mil trece.

En apelacion y con copia de sus antecedentes, se examina la resolucion
de veinte de marzo de dos mil trece, dictada por la Sala de la Corte de
Apelaciones del Ramo Penal, de Procesos de Mayor Riesgo y de Extincion de
Dominio, constituida en Tribunal de Amparo, en cuyo numeral If) denegé la
proteccién interina solicitada, en la accién constitucional de amparo promovida
por Gonzalo Danilo Rodriguez Galvez, en su calidad de abogado defensor de
José Efrain Rios Montt, contra el Tribunal Primero de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Guatemala.

ANTECEDENTES
A. Hechos y argumentos que motivaron la promociéon del amparo: Lo
expuesto por el postulante en su escrito inicial y de los autos a la vista, se
resume: a. Ante el Juez Primero de Primera Instancia Penal, de Mayor Riesgo
“B” de Guatemala se tramita proceso penal contra José Mauricio Rodriguez
Sanchez, José Efrain Rios Montt y Héctor Mario Lépez Fuentes por los delitos
de Genocidio y Delitos contra los deberes de humanidad, bajo el nimero de
causa mil setenta y seis — dos mil once — cero cero cero quince (1076-2011-
00015). b. Al concluir la etapa intermedia, el proceso penal fue trasladado al
Tribunal Primero de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente del departamento de Guatemala —autoridad cuestionada—, quien fijé
como fecha para el inicio del debate oral y publico el catorce de agosto de dos
mil trece. c. No obstante lo anterior, en resolucion de diecinueve de febrero del

presente afno ese o6rgano jurisdiccional “por reorganizacion de la agenda del
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tribunal” fij6 nueva fecha para la realizacién del debate para el diecinueve de
marzo de ese mismo afo. d. Inconforme con esa decision, en su calidad de
abogado defensor de José Efrain Rios Montt, interpuso recurso de reposicion,
impugnacion que fue declarada sin lugar en resoluciéon de quince de marzo de
dos mil trece (fecha que se deduce de la lectura de los autos) —acto
reclamado—, confirmando la decisién de iniciar el debate aludido el diecinueve
de ese mismo mes y afio. Estima que con la emision de la decision senalada
como agraviante se viola su derecho de defensa, libre acceso a tribunales,
tratamiento como inocente de su defendido, asi como el principio juridico al
debido proceso pues al alterar el cronograma establecido se restringe la
preparacion para la defensa correspondiente debido a la gran cantidad de
medios de prueba ofrecidos por el Ministerio Publico, asi como el derecho
adquirido de su patrocinado de conformidad con el articulo 11 del Codigo
Procesal Penal. Sefala que el adelantar cinco meses el debate constituye una
medida de coercion ilegal que opera contra la presuncion de inocencia de su
defendido. Ademas, el Tribunal incumplié con resolver el recurso de reposicion
en el plazo de tres dias, de conformidad con lo regulado en el Cédigo Procesal
Penal. Solicité que se otorgue el amparo provisional y, como consecuencia, se
deje en suspenso la resolucion por la que se declaré sin lugar el recurso de
reposicién instado asi como la decision de diecinueve de febrero de dos mil
trece por la que la autoridad impugnada adelant6 la fecha del debate. B.
Informe circunstanciado: E! Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente del departamento de Guatemala informé: a. En
resolucion de diecinueve de febrero de dos mil trece sefal6 para la realizacion

del debate oral y publico el dia diecinueve de marzo de dos mil trece a las
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ocho horas con treinta minutos. b. Contra esa decisién, el veinticinco de
febrero del presente afio, el acusado José Efrain Rios Montt presenté recurso
de reposicion. ¢. Debido a que se promovi6 apelacion contra la decisién de no
haber aceptado una recusacion, el expediente fue elevado a la Sala de la
Corte de Apelaciones del Ramo Penal de Procesos de Mayor Riesgo y
Extincion de Dominio, por lo que fue hasta que regresé el referido expediente
a esa sede judicial que (quince de marzo de dos mil trece) que conocio el
recurso de reposicion interpuesto, declarandolo sin lugar y confirmando la
decision de efectuar el debate en el fecha sefialada. C. Decisién asumida por
el a quo respecto de la proteccién interina: Dispuso denegarla. D.
Apelacion: El postulante apel6 la decisién descrita en Ia literal anterior.
CONSIDERANDO
-1-

Conforme lo preceptuado en el articulo 27 de la Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad la suspension del acto reclamado
procede cuando a juicio del tribunal las circunstancias lo hacen aconsejable.
Asimismo, el articulo 28 del mismo cuerpo legal establece que dicha
proteccion interina debe otorgarse cuando se produzca alguno de los
supuestos que se prevén en ese precepto.

-N-

Apreciados los hechos relatados por el postulantes y analizados, tanto
la copia de la pieza del amparo de primer grado, como la resolucion que se
conoce en alzada, a juicio de esta Corte, en el presente caso, no concurren las
circunstancias que ameritan el otorgamiento de la proteccion constitucional, ni

se dan los supuestos que para el efecto contempla el articulo 28 ibidem, por lo
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que en el presente caso debe confirmarse el numeral Il) de la resolucion
apelada en cuanto deniega el amparo provisional solicitado.
LEYES APLICABLES

Articulos citados y 265, 268 y 272, inciso c), de la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala; y 60, 61, 66, 67, 149, 163, inciso c)y 185 de la
Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con fundamento en lo considerado y

leyes citadas, al resolver declara: l% el recurso de apelacion

interpuesto por Gonzalo Danilo Rodriguez Galvez en su calidad de abogado
W

defensor de José Efrain Rios Montt. Il. Se confirma el numeral Il) de la
= e
resolucién apelada, en cuanto deniega el amparo. lil. Notifiquese y, con

certificacién de lo resuelto, devuélvase la copia del antecedente.

MAGISTRADA

Yy
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EXPEDIENTE 1097-2013 Oficial IV de Ejecutorias
Asunto: Apelacién de auto en amparo. Origen: Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente,
constituida en Tribunal de Amparo. Referencia: Amparos acumulados 1016-2013-
10 y 1016-2013-20. Interponentes: César Sadl de Le6n, abogado defensor de
José Mauricio Rodriguez Sanchez, y José Efrain Rios Montt. Autoridad
impugnada: Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra
el Ambiente de Mayor Riesgo “B” del departamento de Guatemala.

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, veintitrés de abril de dos mil
trece.

1) Incorporese al expediente respectivo el oficio y documentos adjuntos que
presentd la Juez Primero de Primera Instancia Penal de Mayor Riesgo “A” del
departamento de Guatemala, cuyo ingreso a esta sede judicial quedo registrado
con el nimero ocho mil ciento ochenta y siete - dos mil trece (8187-2013). i) Con
base en el informe contenido en el oficio mencionado y lo que consta en los
documentos adjuntos, que constituyen la plataforma factica para que este Tribunal
decida la cuestién planteada, relativa al impedimento para cumplir lo ordenado en
el auto dictado por este Tribunal el tres de abril de dos mil trece, por el que se
otorgdé el amparo provisional en el expediente arriba identificado, esta Corte,
conforme lo que establece el articulo 343 del Cdédigo Procesal Penal, conmina al
Tribunal Primero de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
de Mayor Riesgo del departamento de Guatemala, para que en el plazo de dos
horas, contado a partir de que se le notifique esta resolucién, remita las
actuaciones correspondientes al proceso penal identificado como causa cero mil

setenta y seis - dos mil once - cero cero quince (01076-2011-00015) a la Juez
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Primero de Primera Instancia Penal de Mayor Riesgo Grupo “A" del departamento
de Guatemala para que e€s€ érgano jurisdiccional, legalmente competente,
competencia que no es divisible, pueda dar cumplimiento a lo ordenado en la
resolucion por la que se otorgd la proteccion interina solicitada. Lo anterior bajo
los apercibimientos contenidos en los articulos 55, 78 y 79 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. Para el cumplimiento de esta
resolucion notifiquese al Tribunal Primero de Sentencia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente de Mayor Riesgo del departamento de Guatemala y a
la Juez Primero de Primera Instancia Penal de Mayor Riesgo “A" del
departamento de Guatemala. 1) Notifiquese. Articulos 12, 265, 268 y 272, incisos
c)e, i), dela Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; 1°, 2°, 3°, 4°, 6°,
7°. 8°, 27, 32, 49, inciso a), 50, 52, 54, 55, 60, 61, 67, 163, incisos c)e,i) y 185

de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad; 343 del Cadigo

Procesal Penal.

AR -.-:.

MAGISTRA

/

ALEJANDO MAL DERICO CHACON

MAGISTRADO

/ //MAURO RO

ORADO
MAGISTRADO //
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EXPEDIENTE 1097-2013 Oficial 4° de Secretaria General
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, veintitrés de abril de dos mil trece.

Se tiene a la vista, para resolver respecto de su admisibilidad, el ocurso en
queja promovido por el Centro para la Accion Legal en Derechos Humanos (CALDH),
por medio del Coordinador Juridico y Representante Legal, Juan Francisco Soto Forno
contra la Jueza Primero de Primera Instancia Penal de Mayor Riesgo “A".

ANTECEDENTES

De lo expuesto por el solicitante y del andlisis de las actuaciones se resume:
A) Ante la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente, constituida en Tribunal de Amparo, el Centro para la
Accién Legal en Derechos Humanos (CALDH), por medio del Coordinador Juridico y
Representante Legal, Juan Francisco Soto Fomo; la Asociacion para la Justicia y
Reconciliacion -AJR-, por medio del Presidente de la Junta Directiva y Representante
Legal, Benjamin Manuel Jeronimo, y la Asociacion Familiares de Detenidos
Desaparecidos de Guatemala ~FAMDEGUA-, por medio del Representante Legal, Aura
Elena Farfan, y José Efrain Rios Montt, interpusieron recursos de apelacion contra
los autos de quince de febrero, seis y catorce de marzo de dos mil trece, emitidos por
la Sala referida, dentro de los amparos ac'umulados promovidos respectivamente por
José Efrain Rios Montt y César Saul Calderén de Ledn, el ultimo en sy calidad de
abogado defensor del procesado José Mauricio Rodriguez Sanchez, contra el Juez
Primero de Primera Instancia Penal, de Mayor Riesgo “B” de Guatemala. De esa
cuenta, la Sala mencionada remiti a esta sede judicial copia de antecedentes para
resolver los medios de impugnacion planteados. B) En auto de tres de abril de dos
mil trece, esta Corte, aparte de otros aspectos, declaré con lugar Gnicamente el

recurso de apelacion interpuesto por José Efrain Rios Montt Y, como consecuencia,
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confirmé lo decidido en los numerales ll) de cada una de las resoluciones apeladas,
en cuanto a otorgar el amparo provisional solicitado, ordenando al Juez Primero de
Primera Instancia Penal de Mayor Riesgo “g" de Guatemala, solicitar al Tribunal
Primero de Sentencia Penal de Mayor Riesgo Grupo ‘A’ de Guatemala, las
actuaciones correspondientes, a efecto de que diera cumplimiento a lo ordenado por
esta Corte. C) Por razon de que la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del ramo
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Guatemala
emitié resolucion de trece de marzo del presente afio, por medio de la cual hizo
readquirir competencia en el asunto a la Juez Primero de Primera Instancia Penal de
Mayor Riesgo “A" de Guatemala -autoridad ahora ocursada—, a ésta le fueron
remitidas las actuaciones del amparo. D) Dicha funcionaria judicial dispuso, de
acuerdo con las razones queé expuso, anular lo actuado dentro del proceso penal que
subyace al proceso constitucional; debido a ello, el quejoso comparece a esta sede
judicial a plantear ocurso, puesto que, segun sus afirmaciones, la autoridad ocursada
no cumplié con emitir el pronunciamiento en los términos establecidos por este
Tribunal; de ahi que solicita se confiera la audiencia establecida en ley a la dicha
autoridad cuestionada y seé declare con lugar el presente OCUrso, restituyéndolo en
los derechos vulnerados.
CONSIDERANDO
4

Establece el articulo 72 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal Y de
Constitucionalidad, establece: “Sj alguna de las partes afectadas estima que en el
tramite y ejecucion del amparo €l tribunal no cumple lo previsto en la ley o lo resuelto
en la sentencia, podra ocurrir en queja ante la Corte de Constitucionalidad, para que,

previa audiencia por veinticuatro horas al ocursado, resuelva lo procedente. ",




e
FE-SA S

R L ascisi it et My

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD E"pedie”;e ’.0973:2013
REPUBLICA DE GUATEMALA. C. A, agina 3 de

En el presente caso, el Centro para la Accion Legal en Derechos Humanos
(CALDH), por medio del Coordinador Juridico y Representante Legal, Juan Francisco
Soto Forno, promueve ocurso en queja contra la Juez Primero de Primera Instancia
Penal de Mayor Riesgo “A”, solicitando que esta Corte confiera la audiencia
establecida en ley a la autoridad cuestionada, y se declare con lugar el presente
ocurso y se le restituyan los derechos vulnerados.

Al respecto, esta Corte estima pertinente resaltar que del contenido del articulo
72 precitado, puede advertirse que el ocurso en queja est4 instituido exclusivamente
como medio idoneo para denunciar que el trdmite legal del amparo ha sido
inobservado o que las decisiones emitidas en ese tipo de procesos han sido objeto de
incumplimiento por parte del organo encargado de hacerlo ejecutar forzosamente (el
tribunal de amparo de primer grado). De esa Cuenta, para lograr ésta (ltima
pretension, de conformidad con Io regulado en el articulo 18 del Acuerdo 4-89 de Ia
Corte de Constitucionalidad, cuando se conceda el amparo, ya sea de forma interina
o definitiva, sera competente para ejecutar Ia resolucién correspondiente, el Tribunal
que tramito la accion constitucional en primera instancia, lo que permite advertir Ia
improcedencia del presente ocurso, pues el mismo no ha sido dirigido contra el
tribunal al que la Ley le concede Ia potestad ejecutiva de la sentencia de amparo sino
que contra la autoridad que fue vinculada en la postrimeria para dar cumplimiento a lo
que decidio la Corte de Constitucionalidad en el citado auto de tres de abril de dos mil
trece; de ahi que previamente a acudir a esta sede judicial, por aquella via, Ia
apersonada debe solicitar la debida ejecucion de Ia resolucion relacionada ante el
Tribunal de primer grado -Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones del ramo Penal,

Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, constituida en Tribunal de Amparo-.
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En virtud de lo anteriormente considerado, el ocurso promovido carece de
fundamento y, por ello, sera rechazado liminaimente, decision que no implica
limitacion a los derechos del compareciente pues, en todo caso, tiene expedita la via
referida en el parrafo que antecede para hacer efectiva su pretension.

LEYES APLICABLES

Articulos citados y 265, 268 y 272, inciso i), de la Constitucion Politica de la
Repdblica de Guatemala; y*1°., 6%, 149, 163, inciso i) ¥ 185 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad; 45, 50 y 79 del Codigo Procesal Civil ¥

Mercantil.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes citadas
resuelve: 1) Incorporese al expediente respectivo el escrito que antecede, disco
compacto y documentos adjuntos presentados por la entidad Centro para la Accion
Legal en Derechos Humanos (CALDH), por medio del Coordinador Juridico Yy
Representante Legal, Juan Francisco Soto Forno. ity Con base en los documentos
acompafiados se reconoce |a calidad con que actua el presentado. Iif) Se toma nota
de que actda con el patrocinio del abogado propuesto, asi como del lugar sefialado
para recibir notificaciones. IVM notoriamente improcedente, el ocurso en
queja promovido por Centro para |a Accion Legal en Derechos Humanos (CALDH), por

medio del Coordinador Juridico Y RepreaM orno
contra la Juez Primerb ‘de P 'meraln\stancia Penal de Mayor Riesgo “A". V)

Notifiquese.

PRESIDENTE
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GLORIA/PAFRICIA PORRAS ESCOBAR

ALEJ O MALDONADO A
MAGISTRADO

RO RODERICO CHACON CORADO
MAGISTRADO
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