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Dra. Maria Eugenia Villasenor Velarde
Abogada y Notaria
Colegiada 2131

Guatemala, 28 de septiembre de 2015.

Sefiores: PLAZA PUBLICA.

De manera atenta me dirijo a ustedes: en relacién a la publicacién que hicieran del articulo
denominado “ CASO MORENO TESTIMONIO DE JAVIER ORTIZ” Y que a su vez reprodujera,
INSIGHT CRIME. Lo que hago en ejercicio del derecho de defensa contenido en el articulo 14 de la
constitucion politica de la Republica, que literalmente dice: Toda persona es inocente mientras
no se le haya declarado responsable judicialmente en sentencia debidamente ejecutoriada” y
35 de la Carta Magna “( ...) quienes se creyeren ofendidos tienen derecho a la publicacién de
sus defensas, aclaraciones o rectificaciones. “Ustedes me han enviado un correo suscrito por la
sefiora: Alejandra Gutiérrez Valdizan, el cual no me satisface: pues con su publicaciéon han
dafiado mi honor y dignidad, causandome dafios morales, personales, econémicos y sociales, los
que son irreparables, por medio de una simple aclaracién de su parte. Sin embargo es esta una
obligacién de ustedes. Por lo que solicito la aclaracién en los términos que a continuacién sefialo:

Soy Egresada de la Universidad Rafael Landivar, con una maestria en Politicas Publicas. Con cédigo
docente. No. 13932.

La aclaracién debera contener.

1. Que el General Efrain Rios Montt, no me ha pagado dinero para que dentro de un
proceso que ustedes desconocen, lo deje en libertad. Ese proceso tiene el nimero 468- 96
of. 2. Del Juzgado Quinto de Primera Instancia del Ramo Penal, Narcoactividad y delitos
contra el ambiente.

Conocido en segunda Instancia por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, Y de los cual
nunca fui titular, para el efecto les acompafio copia de la investigacion realizada por la
Supervisién General de Tribunales, por solicitud que hiciera yo a la Corte Suprema de Justicia.
Aclaracion mia publicada por el Periddico, el 14 de junio de 1999, declaracién del
PROCURADOR DE DERECHOS HUMANOS, de 23 julio de 1999, que contiene condena del
procurador, al fiscal RAFAEL FERNANDO MENDIZABAL DE LA RIVA, RECOMENDACION: AL
FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA Y al PRESIDENTE DEL ORGANISMO JUDICIAL, PORTADA
del medio escrito, EL GRAFICO de 30 de julio de 1999, Sentencia de la Corte de
Constitucionalidad, de fecha 25 de julio del afio 2000, que dej6 firme, la declaracion del
Procurador de Derechos Humanos, sefialada anteriormente, en contra de los mencionados.
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2.- Ustedes en su articulo, el cual Acompafio fotocopia, sefialan que me dieron 100,000
quetzales para condenar militares, en el caso de la sefiora Myrna Mack. Debo aclarar que
nunca juzgue militares ni antes de 1996 ni después de ese afio, que no he pedido dinero ni se
me ha ofrecido por parte de la sefiora Helen Beatriz Mack Chang, porque ese proceso fue
tramitado por el Juzgado 2 de Primera Instancia Penal Narcoactividad y delitos Contra el
ambiente, acompafio para el efecto memorial de devolucién de notificacién suscrito por la
Abogada Carlota Gordillo Balsells, identificado con el nimero 752-98. Tribunal Tercero de
Sentencia Penal Narcoactividad y delitos contra el Ambiente. No. 5-1999, y APELACION
ESPECIAL, Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, Narcoactividad y delitos contra el Ambiente,
no. 300-2002 “A” datos obtenidos de google. Acompafio transcripciéon de sentencia de la
mencionada sala, no fui titular del Juzgado de Primera Instancia, ni del Tribunal Tercero de
Sentencia, ni de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, identificados perfectamente en los
parrafos anteriores.

3.- Cuando se afirma algo se esta obligado a probarlo toda vez que ustedes, basados en
declaraciones espurias. Sefialan mi participacién en procesos de Contrabando, les pregunto
Cuales.

4.- Me sefialan ademads de haber integrado la Corte Suprema de Justicia, ignoro con qué fin.

5.- Les acompafio copia de certificacion de la Secretaria de la Corte Suprema de Justicia, en
donde se detallan los cargos ocupados, por mi persona, en la rama judicial desde 1979, a! 14
de octubre de 2014, con lo que pruebo no haber ejercido jurisdiccion en los sefalados
6rganos jurisdiccionales, en el Poder Judicial, y copia de certificacion de la junta de Disciplina
Judicial en donde se certifica mi carencia de sanciones disciplinarias. Y copia integra de la
declaracién publicada por “ Periédico” 23 de agosto de 2015, del sefior Javier Ortiz.

POR LO ANTERIOR SOLICITO:

A.- Que se hagan las aclaraciones pertinentes: que yo no pedido ni recibido dinero del General
Efrain Rios Montt, ni de la sefiora Helen Beatriz Mack Chan, para otorgar libertad al primero, y
de la segunda para condenar militares, porque no trabaje esos procesos ni tuve relacién alguna
con los mismos, ni con dichas personas.

2.- Que en relacién al Contrabando no hay ningin seiialamiento concreto que permita tener
sobre mi persona ninguna sospecha, evidenciando la mala fe y dnimo de perjudicar mi honor y
dignidad. Con la publicacién que hicieron.

3.-Y que no he ejercido como Magistrada de la Corte Suprema de Justicia.
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4.- Se me haga llegar nota de las aclaraciones que emitan en los medios donde publicaron su
reportaje, a la oficina de mi Abogada Olga Molina Obregén, 13 calle 5-16 Zona 1 oficina 503
edificio Torre San Francisco.

Dra. MARIA Eugen seﬁor Velarde
Abogada y Notaria. Colegiada 2131

24307/\ i Se acompanan SF folios: Conste, 28-9-20/5



Caso Moreno, testimonio Javier Ortiz

L
Bill Barreto 14:55 (hace 6 horas) /

Buenas tardes, Le escribe Bill Barreto, coautor de De Moreno a La Linea: lah...

Eugenia Villaseiior <villasenoreugenia@gmail.com> 15:17 (hace 6 horas)

para Bill

Sefior cree usted que la publicacién se corrije de esa manera. Esa declaracién no
sélo tiene esa mentira sino la irresponsable de una juez y ademas existe una
declaracion de procurador de

Derechos Humanos condenado al fiscal de ministerio publico. Le pregunto usted
es periodista de investigacion o destructor del honor y dignidad de una persona
como me va. A pagar los dafios morales sociales y econdmicos que he sufrido.

El Monday, September 21, 2015, Bill Barreto <bbarreto29@gmail.com>
escribio:
Buenas tardes,

Le escribe Bill Barreto, coautor de De Moreno a La Linea: 1a huella militar en
1a defraudaciéon aduanera, una publicacion de Plaza Publica, este medio es el
responsable final de la publicacion, la cual reprodujo Insight Crime con
autorizacion del medio. Ya hicimos el cambio correspondiente, en el texto, del
cargo que habiamos consignado erroneamente. También nos hemos comunicado
con Insight Crime para que hicieran la modificacion.

Adjuntamos imagen de la declaracién de anticipo de pruebas de Javier Ortiz
efectuada el 24 de mayo de 1999 en la sala de debates del Tribunal de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Municipio de Mixco, del
departamento de Guatemala de donde hemos tomado la declaracion. Ademas, de
las declaraciones de Ortiz en esa época, contamos con las de Mariano Ortiz, Eric
de los Rios y Ovidio Mancilla otros testigos del caso, también utilizadas para este
reportaje. Si tiene una observacion at respecto, con gusto la atenderemos.
Saludos,

Pr.aza PusLica

[periodismo de profundidad]

Bill Barreto

Periodista senior/ Plaza Piblica
Universidad Rafael Landivar

Ciudad de Guatemala, Centroamérica
PlazaPublicaGT

(@bbarreto_v




Alejandra Gutiérrez Valdizan 1114152 (hace 6
oras)

<alejandra.gutierrez@plazapublica.com.gt> 5
para mi, Steven, Enrique, Bill, Oswaldo, David, Michael, Info

Respetable licenciada Villasefior,

le escribo en reaccidn al correo electronico enviado por usted a los colegas periodistas de Insight
Crime, quienes republicaron la nota original de Plaza Publica: "De Moreno a La Linea: la huella
militar en la defraudacion aduanera” http://www.plazapublica.com.gt/content/de-moreno-la-linea-la-

huella-militar-en-la-defraudacion-aduanera-0

En efecto, como usted lo menciona, cometimos un lamentable error en referencia a su cargo -al
afirmar que usted fue magistrada en la Corte Suprema de Justicia-; ya hemos hecho el cambio
correspondiente en el texto (y agregamos una nota aclaratoria al final del reportaje). Le ofrecemos
disculpas y lamentamos la equivocacion.

Ya Insight Crime realiza los cambios correspondientes en su plataforma; ademas, aprovechamos para
desligar de cualquier responsabilidad a este medio, con quienes tenemos una alianza de colaboracién,
en la que nos permitimos y promovemos la publicacion de las investigaciones de cada medio.

En breve se comunicaré con usted Bill Barreto, periodista coautor del tema.

Por favor, si tiene cualquier pregunta o comentario, no dude en comunicarse conmigo.

Saludos cordiales,

Alejandra Gutiérrez Valdizan

Directora editorial

http://plazapublica.com.
@alegutierrezv

Tel. 24262644
Universidad Rafael Landivar, Campus Central, Vista Hermosa III, zona 16.

Casa Plaza Publica, junto a edificio "O".
Guatemala, Cindad.
Guatemala, C.A.

Eugenia Villaseiior <villasenoreugenia@gmail.com> 15:22 (hace 6 horas)

para Alejandra

Y usted cree q de esa manera se corrige el error, a caso sabe que por esa declaracion el fiscal del
ministerio pablico tiene una Conde
Na del procurador de derechos. Humanos.

Como me va a pagar usted. Los dafios. Que su irresponsabilidad me ha causado.



Alejandra Gutiérrez Valdizan 16 ¢3¢ ° horas)

para mi

A qué se refiere usted con un pago?

El 21 de septiembre de 2015, 15:22, Eugenia Villasefior <villasenoreugenia@gmail.com> escribié:
Y usted cree q de esa manera se corrige el error, a caso sabe que por esa declaracion el fiscal del
ministerio publico tiene una Conde
Na del procurador de derechos. Humanos.

Como me va a pagar usted. Los dafios. Que su irresponsabilidad me ha causado.

El Monday, September 21, 2015, Alejandra Gutiérrez Valdizan
<alejandra.gutierrez@plazapublica.com.gt> escribid:
Respetable licenciada Villasefior,

le escribo en reaccién al correo electronico enviado por usted a los colegas periodistas de Insight
Crime, quienes republicaron la nota original de Plaza Publica: "De Moreno a La Linea: la huella
militar en la defraudacion aduanera” hitp://www.plazapublica.com.gt/content/de-moreno-la-linea-la-
huella-militar-en-la-defraudacion-aduanera-0

En efecto, como usted lo menciona, cometimos un lamentable error en referencia a su cargo -al
afirmar que usted fue magistrada en la Corte Suprema de Justicia-; ya hemos hecho el cambio
correspondiente en el texto (y agregamos una nota aclaratoria al final del reportaje). Le ofrecemos

disculpas y lamentamos la equivocacion.

Ya Insight Crime realiza los cambios correspondientes en su plataforma; ademas, aprovechamos para
desligar de cualquier responsabilidad a este medio, con quienes tenemos una alianza de colaboracion,
en la que nos permitimos y promovemos la publicacién de las investigaciones de cada medio.

En breve se comunicara con usted Bill Barreto, periodista coautor del tema.

Por favor, si tiene cualquier pregunta o comentario, no dude en comunicarse conmigo.

Saludos cordiales,

Alejandra Gutiérrez Valdizan



La huella militar en el fraude aduanero de Guatemala

Escrito por Bill Barreto y Oswaldo J. Hernandez*
Lunes, 31 Agosto 2015 ]
Guatemala CIACS Reforma judicial Elites y Crimen Organizado

EYE
=

Alfredo Moreno Molina (en el centro)

El caso de corrupcién aduanera de "La Linea” mostré la Jorma en que funcionarios y
politicos han defraudado las aduanas de Guatemala durante décadas. Las investigaciones
del Ministerio Publico yla CICIG identificaron el viernes como las principales cabezas
actuales de esa mafia al presidente Otto Pérez Molina y la exvicepresidenta Roxana

Baldetti, pero la prdctica la iniciaron en los afios setenta militares de Inteligencia, primero
excusados en el conflicto armado interno, y luego convertidos en una estructura criminal,

—¢Podria indicarme las claves que utilizaba el Grupo Salvavidas? —pregunta el fiscal
Francisco Mendiz4bal, en una audiencia del Tribunal de Sentencia Penal del municipio de
Mixco, el 24 de mayo de 1999,

—Por ejemplo, el sefior Moreno Molina era el "Doctor” o "Don Arnoldo", su servidor era
"Jerez", no "Teniente Jerez"—respondié Francisco Javier Ortiz Arriaga, durante su primera
declaracién del Caso Moreno.

Pruebas documentales del caso, como las cartas que enviaba el propio Alfredo Moreno
Molina a altos mandos del Ejército y otros testimonios complementarios de la
investigacién, ayudan a definir el papel de este operador de rango medio que desnudé la
estructura que operaba dentro del Estado para desfalcar al sistema de aduanas del pais. Por
los testimonios que luego brindarian los testigos del caso desfilarian los nombres de
politicos relacionados con la red como Alfonso Portillo y Efrain Rios Montt, entre otros.

Este articulo fue publicado originalmente por Plaza Piiblica. Fue editadp Y publicado
con permiso. Vea el original aqui.

La historia de Ortiz Arriaga es la historia de un hombre que empieza en los eslabones mas
bajos de una cadena criminal y llega a ser uno de los administradores de una de las redes de



defraudaci6n aduanera en dos momentos distintos: en 1996 con la Red Moreno, y en 2015
con La Linea. Su hoja de vida muestra, a la vez, la evolucion y la resistencia al cambio
dentro de las redes criminales de defraudacion.

Casi 15 afios después de aquella declaracion como testigo protegido, un hombre robusto,
con barba blanca y cabello cano escuchara su voz dando érdenes en llamadas interceptadas
por el Ministerio Publico y la Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala
(CICIG). Ortiz Arriaga enfrenta otra vez a la justicia. Esta vez en la sala del Juzgado de
Alto Riesgo, en la Torre de Tribunales. Junto a €, los integrantes de la red criminal en la
que operé durante los afios de 2011 a 2015: dos Superintendentes encargados de la
recaudacion tributaria, agentes aduaneros, técnicos de aduanas, supervisores, sindicalistas.
Un pelotén de abogados (algunos de los cuales, dias mds tarde también seran investigados)
buscara que sus defendidos queden en libertad. Bajo un calor sofocante, que obliga a la
veintena de acusados a tomar botella tras botella de agua, uno a uno van escuchando los
delitos de los que se les acusa: asociaci6n ilicita y defraudacién aduanera. Es el 17 de abril
de 2015, y Javier Ortiz Arriaga recupera su mote de "Teniente Jerez", ahora como uno de
los acusados en el caso La Linea.

Ejército y aduanas: una pareja hecha en la guerra -

Francisco Javier Ortiz Arriaga naci6 en 1948 en el municipio de San Juan Sacatepéquez, en
una familia de clase media vinculada con el Ejército. El 14 de junio de 1979, a los 21 aiios,
ingresé como auxiliar de oficina en la Aduana Central, cuando el sistema de aduanas
dependia del Ministerio de Finanzas Publicas pero era controlado por el Ejército. Entre
1979 y 1986, pas6 de ser oficinista a "vista de aduanas", como se le denomina a los
responsables de supervisar el ingreso de contenedores. Ascendié en el escalafon de la
época: vista I, vista I y vista II1. Era la época en que los generales Romeo Lucas Garcia,
Efrain Rios Montt y Humberto Mejia Victores gobernaron el pais. El periodo de las
dictaduras militares y las discrecionalidades a mansalva.

Desde mediados de los afios sesenta, en el marco de lucha contrainsurgente, el control
aduanero estaba en manos de militares, a través de la secciéon de Rentas Internas. Al menos
desde 1981, durante el gobiemo de Romeo Lucas Garcia (1979-1982), cuando Ortiz
Arriaga fue trasladado como vista I a la aduana de Santo Tomas de Castilla, este tiene
conocimiento de que Alfredo Moreno Molina era quién ejercia el control de las aduanas de

todo el pais.

Moreno era el operador perfecto, con contactos en todos los niveles del gobierno, desde
jueces, agentes de la policia y militares, hasta ministros. Durante el proceso judicial que se
llevé en su contra, dijo que, aunque era de origen salvadorefio, ingresé de adolescente en el
Ejército de Guatemala como especialista luego pasé al Estado Mayor Presidencial y
después al Estado Mayor de la Defensa Nacional. También laboré en el Comisariato del
Ejército, una tienda que importaba productos libres de impuestos al servicio de los oficiales
y sus familias; luego trabaj6 en Servicios Especiales Ministeriales (SEM) del Ministerio de
Finanzas Piblicas. También reconocié haber pertenecido a la Direccion de Inteligencia del
Ejército, hasta 1989. En la SEM Moreno conoci6 a Luis Francisco Ortega Menaldo, en ese



entonces Mayor del Ejército, y yerno del expresidente Carlos Manuel Arana Osorio (1970-
1974). '

El objetivo inicial era evitar el ingreso de armas para los grupos guerrilleros, pero los
militares entendieron las aduanas como un negocio rentable, millonario, a través del

contrabando y la defraudacion.

El académico David Martinez Amador, especialista en etnografia y conducta criminal,
explica que los ejércitos son estructuras duraderas. "Asi su legitimidad los empodera para
penetrar el Estado, la institucionalidad, pero a la vez cometiendo actos ilicitos".

El contrabando era una rama mas de las actividades militares, necesaria para realizar
operaciones encubiertas al igual que los contactos en los juzgados, en la Policia Nacional y
mas tarde en el Ministerio Publico, sefiala Francisco Jiménez, exministro de Gobernacién y
docente de politica contempordnea. El contrabando, sin embargo, pronto se institucionalizé
y lo acapararon oficiales de inteligencia que vieron la posibilidad de un lucrativo negocio.

Ya para principios de los afios ochenta los militares tenian todo bajo control. El nodo, el
punto de conexion entre militares y civiles, entre los operadores en las aduanas, en la
Guardia de Hacienda, en la Policia Nacional, en el Organismo Judicial, en el Ministerio
Publico, en la Contraloria General de Cuentas, era Alfredo Moreno. Ortiz, junto a otros
testigos como Ovidio Mancilla Aguilar, agente de la policia que trabajé como guardia de
seguridad y repartidor de sobres con dinero para la red; y también los vistas aduaneros José
Mariano Ortiz Henry y Erick de los Rios Dominguez relataron c6mo los vistas de aduanas
alteraban formularios de importacion para registrar el ingreso de un tipo diferente de
productos y pagar menos impuestos. La Red Moreno también incluia el desvio de furgones
para registrar su salida y luego robarlos descaradamente.

Los beneficiados del esquema —los que daban 6rdenes y controlaban el contrabando— eran
los oficiales de mas alto rango. En 1990, Ortiz Arriaga regres6 formalmente a las aduanas
como subadministrador de la Aduana de Agua Caliente, en el departamento de Esquipulas,
en donde de nuevo su jefe, desde fuera del Estado, era Moreno. Segin Ortiz, Moreno
centralizaba el dinero de la red y lo distribuia a sus superiores.

En aquella época el director General de Aduanas era el general Manuel Callejas y Callejas.
Entre 1990 y 1991, Callejas dej6 el cargo y Moreno le dijo a Ortiz que la situacién
mejoraria porque el general Ortega Menaldo habia ascendido a la jefatura del Estado Mayor
Presidencial, la institucion encargada de brindar seguridad al Presidente y que contaba con
su propia unidad de inteligencia.

Los CIACS y su aduana

Ortega Menaldo se diferenciaba en mucho del resto de oficiales de aquella época: hablaba
inglés, italiano y un poco de francés, se distingui6 en el curso de Comando y Estado Mayor,
y se destacé como uno de los més habiles oficiales de inteligencia. Durante el gobierno de
Lucas Garcia, fue designado como jefe de la oficina de Servicios Especiales Ministeriales



(SEM) que funcionaba en el Ministerio de Finanzas Piblicas, cartera que era dirigida por el
también general Hugo Tulio Bicaro. Es a partir de su paso por este ministerio que se le
vincula con temas de contrabando. Una posicién que se afianzaria en su cargo de jefe de la
Direccién de Inteligencia del Ejército, 1a G2; y la direccion de la Policia Militar Ambulante,
una unidad responsable de tareas de contrainsurgencia durante el gobierno de Vinicio
Cerezo (1986-1991).

Ortega Menaldo creé una red criminal dentro del Estado, la representacién perfecta de lo
que luego se denominaria Cuerpos Ilegales y Aparatos Clandestinos de Seguridad
(CIACS). De acuerdo con la Fundacién Myrna Mack, los CIACS son "fuerzas ilegales que
han existido por décadas enteras y siempre, a veces mas a veces menos, han ejercido el
poder real en forma paralela, a 1a sombra del poder formal del Estado". Para combatir estas
estructuras criminales, en 2006 se creé la Comisién Internacional Contra la Impunidad en
Guatemala (CICIG) con el apoyo de las Naciones Unidas. Su mandato le da a esta
Comision la potestad de investigar, identificar y procesar —en coordinacién con el
Ministerio Pablico— a estructuras como las CIACS que actian dentro de las instituciones
del Estado. Ivdn Velasquez, actual jefe de la CICIG, ha explicado que "en la actual
coyuntura del pais, los CIACS son redes politico-econémicas ilicitas que se interrelacionan
con el fin de ejercer control politico y generar negocios rentables; desarrollan actividades
politicas y economicas que se caracterizan por infiltrar practicas politicas y transacciones
ilicitas".

VEA TAMBIEN: Perfil de los CIACS

Al CIACS encabezado por Ortega Menaldo se le denominé "La Cofradfa", que nacié como
una camarilla de oficiales de Inteligencia Militar, que funcionaba como una especie de
fraternidad interna del Ejército. La Cofradia habia empezado a operar en las aduanas de
Guatemala desde el gobierno de Romeo Lucas Garcia (1978-1982) y se fortalecié con la
llegada de Ortega Menaldo como jefe del Estado Mayor Presidencial entre 1991 y 1993
durante el gobierno de Serrano Elias.

En este periodo Ortega Menaldo llegé a la cuspide de su influencia formal en el Ejecutivo.
Era visto como "la sombra del Presidente”, segtin detallé la revista Crénica en septiembre
de 1992. Era el hombre que controlaba quién tenia acceso al presidente Serrano Elias y qué
informacién recibia. En €] se centralizaba la informacion del Estado Mayor de la Defensa
Nacional, asi como la de su propio servicio de inteligencia, la Direccién de Seguridad
Presidencial. En mayo de 1993 el presidente Serrano intent6 un autogolpe. El supuesto
apoyo de Ortega Menaldo le costé el puesto al frente del Estado Mayor Presidencial, pero
la red siguié manejando las aduanas hasta que se destapé el caso Moreno en 1996.

Gracias al testimonio de Ortiz, se identificé cémo los agentes aduaneros falsificaban
documentos para el cobro de impuestos que nunca llegarian a las arcas del Estado. "Se
hacian dos formularios, en lo que se refiere a la Aduana de Agua Caliente, uno era el legal
y el otro el ficticio. Para darle un ejemplo: un formulario que pagaba 50.000 quetzales
(unos US$6.500 al cambio de hoy) mil, tenia a su vez otro ficticio que pagaba 1.000
quetzales, y se defraudaba al Estado con 49.00 quetzales", explicaba en su declaracién el
Teniente Jerez ante los jueces. Se ubicaron asi importadores, empresas, encargados y
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directivos de aduanas; custodios de furgones, vistas aduaneros, cobradores, todos
participantes de la estructura dirigida por Alfredo Moreno.

La lista incluia los nombres de quienes protegian a la red de defraudacion comandada por
militares, a cambio de dinero desde el Organismo Judicial, la policia, el Ejército, la Guardia
de Hacienda, el Estado Mayor Presidencial.

Javier Ortiz también explicé como compraron jueces y magistrados del Organismo Judicial
para obtener medidas sustitutivas. En una ocasion, dijo, pagaron a la juez Maria Eugenia
Villasefior para favorecer al general Efrain Rios Montt, aunque no especificé sobre qué
caso concreto. Igual aseguré que hicieron en el caso del asesinato de Myrna Mack, donde
habia militares implicados: las aduanas movilizaron 100.000 quetzales para pagar, de
nuevo, por los fallos de la juez Maria Eugenia Villaseiior, quien afios después seria
magistrada de la Corte Suprema de Justicia.

Tras el relato de Ortiz en los tribunales, las mafias dirigidas por militares que funcionaban
detras de las aduanas no desaparecieron, sino que mutaron mediante una participacién mas
directa en la politica con el gobierno de Alfonso Portillo (2000-2004). En su declaracién de
1999 Ortiz revelé: "el sefior Alfonso Portillo recibia de la aduana de Valle Nuevo 50.000
quetzales, quincenales, y 20.000 quetzales de la aduana Pedro de Alvarado. Los 50.000
quetzales eran para el partido, y los otros 20.000 quetzales para el sefior Alfonso Portillo.
Ahora le voy a decir: él (Portillo) recibia los 15.000 quetzales y se turnaban con el general
Efrain Rios Montt para los 50.000 quetzales, y entregas que hizo el sefior Moreno fueron
organizadas en la casa del general Rios Montt, en la casa de él, en la colonia Tecin, zona
15". A pesar de haber perdido las elecciones de 1996 con una campafia financiada en parte
por la defraudacién aduanera, Portillo y su partido, el Frente Republicano Guatemalteco
(FRG), continuaron su lucha para ganar las proximas elecciones.

Tanto Portillo como Rios Montt habian sido sefialados como parte de la Red Moreno.
Javier Ortiz, de hecho, los ubicaba dentro de la parte mas importante de la cipula que
dirigia la Red Moreno: el llamado Grupo Salvavidas. En la junta directiva de este grupo,
Portillo era el asesor pdlitico, y Rios Montt, el encargado de los estatutos. Alfredo Moreno
era el presidente; Elio Sanchez, vicepresidente; Osmundo Villatoro Escobar, secretario;
Javier Ortiz, tesorero; Rolando Sagastume y Mario Reyes, encargados de prensa; Augusto
Catal4n, seguridad; Vicente Gonzélez, Ramén Saénz, Alvaro Sierra, los abogados a cargo
de lo juridico; y el impottador, Alex Castillo, era "el comodin” (empresario y parte de la red
para buscar nuevos clientes). Las trabas legales, los amparos y apelaciones, como lamenta
el ex fiscal Mendizabal, impidieron que se pudiera tocar a estos altos mandos de la
defraudacién aduanera del caso Moreno.

VEA TAMBIEN: Noticias y perfiles de Guatemala

Ortega Menaldo y compaiiia le apostaron a Alfonso Portillo para llegar a la Presidencia,
junto al FRG, para rec el poder perdido tras el desbaratamiento de la Red Moreno
durante el gobierno de Alvaro Arzi (1996-2000). Una vez Portillo fue elegido presidente,
Ortega volvio a estar a cargo de la estructura, tras bambalinas. "Aunque no ostentaba una
posicion oficial en el gobierno, se presumia que Ortega Menaldo habia sido uno de los altos
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y desarrollo que impulsaba el Ejército estadounidense. Se adhirieron a lo que ellos
percibian como su "no-participacién” en los aspectos mas represivos del trabajo de
Inteligencia Militar. Entre sus lideres destacaba Otto Pérez Molina, actual presidente de

Guatemala.

"La transicion [de Guatemala] a la democracia no pudo eliminar el accionar de los oficiales
militares que hacian inteligencia", dice el especialista en temas de crimen organizado David
Martinez Amador. La Cofradia y El Sindicato no fueron enemigos, no se enfrentaron en
una pugna generacional dentro del Ejército por el control de las aduanas, sino una
transicion, una continuidad, con nuevos rostros. "Alli lo que ves es la capacidad de
compartir el botin del Estado, no necesariamente rivalizar. Desde el entorno del
comportamiento paralelo, hubo una 'democratizacién’ del acceso al botin del Estado. Hay
suficiente para todos. Diferentes estructuras tuvieron diferentes operadores”, explica el

analista.
De Moreno a La Linea

La continuidad de este tipo de CIACS se ve en las similitudes entre el caso de "La Linea" y
la Red Moreno. Un copy-paste en algunos puntos o personajes relevantes.

Ambas redes confiaban en contar con un cargo politico importante que pueda proteger a los
operadores de toda la estructura: esta funcién la cumplié Ortega Menaldo en el EMP
durante los afios noventa, y Juan Carlos Monz6n de 2011 a 2015, como secretario privado
de la Vicepresidencia.

Las redes necesitaban de un coordinador de operaciones, un tesorero, encargado de manejar
el dinero y distribuirlo entre todos los que conforman la red de defraudaci6n. Para los dos
casos —La Linea y la Red Moreno- el coordinador fue el mismo: Francisco Javier Ortiz, el
"Teniente Jerez".

"Tengo 18 afios de experiencia en este negocio”, dice Ortiz en una de las escuchas que
presentaron la Fiscalia y la CICIG en abril.

Aunque estas redes criminales han mantenido dindmicas similares, también experimentaron
evoluciones importantes. En la Red Moreno, la violencia, las muertes, eran mensajes para
que nadie de los bajos rangos pudiera cuestionar o delatar o abandonar su trabajo al servicio
de los militares. "La Linea", en cambio, funcionaba con una l6gica mas empresarial, con la
amenaza de traslados de una aduana a otra para quienes no siguieran los lineamientos
establecidos por Juan Carlos Monzén.

Dice Martinez Amador: "Estas estructuras, en su germen, son fundamentalmente
mecanismos que funcionan como sectas que reclutan personas. En un principio lo que se
queria era crear identidad, y lo tratas de mantener desde el Estado. Eso muta y lo
transforma en estructuras paralelas de 16gica empresarial. Ahora es por pragmatismo
empresarial, y ya no por linea ideolégica”.



consejeros del presidente Portillo", dice un informe escrito por la Oficina en Washington
para Asuntos Latinoamericanos (WOLA por sus siglas en inglés) sobre los CIACS.

Con ese retorno al poder estancaron cualquier investigacion en su contra. El exministro de
Gobemnacion, Francisco Jiménez, asegura que luego del FRG la CIACS dirigida por
militares que operaban en las aduanas, muté y amplié sus actividades. Ahora, ademas del
robo de furgones, trifico de armas, lavado de dinero, el narcotrafico formaria parte de sus

actividades.

"La limpieza de las aduanas se ve truncada en el momento en que queda Portillo como
Presidente," dice el exfiscal Mendizabal. "El era parte de la red de defraudacion en las
aduanas. Hay que recordar que Portillo recibia dinero del contrabando y de 1a Red Moreno.
Desde 20.000 hasta 70.000 quetzales semanales. En aquella época era mucho dinero. Era
demasiado... En ese entonces no habia fuerza para iniciar las persecuciones. Los testigos,
ademis, no habian declarado y sin eso no podiamos empezar los procesos [judiciales]".
Afiade después el exfiscal: "Y luego, ;quién podia investigar al Presidente?".

"Tengo 18 afios de experiencia en este negocio"

El Teniente Jerez sobrevivié a la caida de la Red Moreno en 1996 gracias a su declaracién
como testigo protegido. Sin él, sin su relato sobre el modus operandi desde las aduanas, la
fiscalia de entonces no hubiera podido rasgar la estructura de los militares que habian
cooptado las aduanas. Y sin la ayuda de Inteligencia Militar tampoco hubiera sido posible
hacer la investigacién. "Nosotros tuvimos mucha ayuda de Inteligencia Militar. Llegaron
con nosotros para ver si realmente habia un caso o no. Ellos no podian continuar con la
investigacin, necesitaban colocarlo en el MP. Con las declaraciones de los testigos
protegidos, con la informacién documental que recabamos, pudimos armar el caso”,
reconoce el ex fiscal Francisco Mendizibal, quien dirigi6 las pesquisas.

En esa época, Javier Ortiz era un enlace entre civiles y militares. Su papel podria ser
descrito como el de un hilo que enlazaba a los cuadros medios de la estructura con un poder
superior, casi intocable, integrado por altos mandos del Ejército que luego de la
investigacion del MP y el golpe dado a la estructura de Moreno, a mediados de los afios
noventa, optaron por replegarse y guardar silencio. "Lo que nosotros realmente vimos es
que de alguna manera estos militares estuvieron como retraidos, viendo qué pasaba.
Creyeron que la caida de la Red Moreno era alguna especie de vendetta, pero las evidencias
eran claras. Su participacion era evidente. Lamentablemente lo que no habia era un sistema
de justicia que funcionara adecuadamente”, dice Mendizabal.

Durante el gobierno de Alvaro Arzi, otra red de lealtades internas surgida afios antes dentro
del Ejército ve la oportunidad de negociar con los viejos militares, ahora golpeados y
debilitados por el MP. Es en esos afios en los que surge un nuevo CIACS, llamado "El
Sindicato", e integrado por oficiales de la promocién de 1973 de la Escuela Politécnica. En
contraste con La Cofradia, los militares que pertenecian al El Sindicato abogaron por una
estrategia de "estabilizacion" y "pacificacién" durante la guerra, en vez de una victoria total
sobre la subversion. Estuvieron influenciados por las teorias del conflicto de baja intensidad
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Javier Ortiz, sin embargo, alin mantuvo algunas estrategias de la primera etapa de la
estructura de defraudacion, la que el mismo que utilizaba en los afios noventa cuando fue
administrador de la Red Moreno: prepotente, intimidatorio, amenazante, segun se puede
constatar en las escuchas telefénicas dentro de la investigacion judicial presentada por el

MP y la CICIG.

La institucién militar, sin embargo, ya no le servia de respaldo incondicional a La Linea, y
la red de defraudacién necesité de mas civiles, de nuevos coordinadores, de mas gente en
las aduanas. "El poder de la red se democratizo, se volvié horizontal, sin jerarquias duras",
dice el exministro de gobernacion Jiménez. "El error que cometié La Linea fue volver a
utilizar una jerarquia de estilo militar, de rangos, y para la CICIG fue més facil comprender
su funcionamiento para poder iniciar las investigaciones [a los sospechosos] ¢ ir subiendo
en la cadena", agrega Francisco Jiménez.

El dragon y Ia hidra

Las revelaciones del caso Moreno fueron insuficientes como para cambiar e] rumbo
electoral a finales de los afios noventa. Alfonso Portillo resultd electo como presidente de la
Repubtica, Efrain Rios Montt consolidé su poder desde la presidencia del Congreso, y
todos.los avances en esa investigacién fueron sepultados en un marasmo legal al llegar el
FRG al poder.

En esta oportunidad, sin embargo, Javier Ortiz ha sido testigo de un terremoto politico con
més réplicas. Las revelaciones del caso La Linea han puesto al gobierno del presidente Otto
Pérez Molina contra las cuerdas, y han forzado la renuncia de la vicepresidencia Roxana
Baldetti, con los gritos de fondos de una movilizacién ciudadana que exige reformas
estructurales en el sistema politico. La bola de nieve de escandalos de corrupcién iniciada
el 16 de abril de 2015, ahora arrastra a diputados, jueces, magistrados, secretarios de
Estado, candidatos a la Vicepresidencia y presidentes de entidades auténomas.

Cada vez menos son un dragén, y cada vez mas una Hidra de Lerna con miltiples cabezas.
Las estructuras criminales en las aduanas, en un principio amparadas bajo ¢l manto de la
lucha contrainsurgente, crecieron y se multiplicaron. Javier Ortiz, un mando medio de estas
estructuras, encarna esa pervivencia. Los reportes de defraudacién aduanera no han cesado,
cémo los cobros ilegales, extorsiones disfrazadas de procedimientos burocraticos, perviven.
Una de las cabezas de la hidra ha sido descabezada, pero aiin hay muchas otras para
reemplazarla.
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De la Cofradia a la Linea
GUATEMALA,
DOMINGO 23 DE
AGOSTO DE 2015

cambiaron un parte. Esto lo hizo el
sefior Osmundo Villatoro, que era el

enlace del sefior Moreno Molinaconla’

Policia Nacional. Esta vez el grupopagd
Q30 mil, revirtiendo el caso, al decir
que por imprudencia se habia pasado
laavenida. Ylo que habia pasado, segiin
dijo el sefior Moreno Molina, que por
ebriedad habia matado a esta persona.
Ese es uno de los casos. Otro caso que
recuerdo es el de el general Efrain Rios -
Montt, cuando le dieron una medida

sustitutiva, porque consta en los dia--

rios que esa vez ibaacompafiadodelos
licenciados Elio Sanchez del Grupo

Salvavidas y Mario Augusto Morales ':

Mazariegos, y me es ordenado-por el
sefior Moreno Molina, que al sefior
Morales Mazariegos se le dieran Q50
mil paraquelajuez Villasefior otorgara
lamedida sustitutivadel geneml Eﬁ'am
Rios Montt. -

P: Aclérenos alli una cosa, Zesos QS0
mil eran para pagar la medida sustitu-
tiva o era para que la otorgaran o que
la juez se quedara con ese dinero?

~ R: Pues si, porque la medida sustitu-
tiva la pagaron con una fianza. Quien
contactd a la jueza Villasefior es el
sefior que es magistrado de la Corte
de Constitucionalidad, pap4 del senor
Osmundo Villatoro.

P: ¢El que es magistrado del Tribunal
Supremo Electoral?

- R: Ese. Me recuerdo del caso de la
sefiora Mirna Mack, en el cual est4 el
general Godoy, el coronel Palencia, el
coronel Oliva y se dieron Q100 mil,
que eran destinados para los sefiores
Jjueces, que llevaban el caso. Recuerdo
también el caso del sefior Michael Devine,
el sefior Garcia Catalan, en el cual se
dieron Q30 mil (...). El sefior Mario
Reyes se encargaba de conjuntaratoda
laprensay se daba Q5 mil a cadamedio
periodistico, escrito, televisivo o radial,
para que escucharan la conferencia del
sefior Garcia Cataldn. También el caso
del sefior Gaitdn, el sefior Moreno nos
dijo que le habian entregado Q50 mil al
doctor Mario Castején para que dejaran
de estar acusando al en ese entonces
general Gaitan. El caso de Jutiapa, en
ese caso se le pidieron alos aduaneros
Q200 mil, porque se habia encontrado
lasanomaliasdel 63 A, enlas aduanasde
San Cristdbal, Valle Nuevo y Pedro de
Alvarado. Dicho caso pasé al Ministerio
Publico de Jutiapa,y en este caso el sefior
Gonzilez contactd auno del Ministerio
Publico que en los sobres se e ponia
el nombre Manolo (...). Solo supe el
apellido, Linares, pero en el sobre se le
ponia Manolo. El sefior Moreno Molina
ordenaqueledigaalos sefiores de Valle
NuevoyPedrode Alvaradoque juntenla
cantidad de Q200 mil, quienes estaban
involucrados en esta situacion, lo cual
asf se efectiiay lo cual se depositaala

cuentadel licenciado Vicente Gonzalez.
Este es otro caso. El caso por ejemplo
del sefior Julio Escobar, subdirector
General de Aduanas, quien parece que
no se quiso plegar a los lineamientos
del sefior Moreno Molina y fue muerto
en la Iglesia de Santo Domingo conun
verduguillo y el sefior Moreno Molina
nos hizo saber al grupo que eso les
pasaba aquienes no se plegaban a sus
lineamientos.

P:a&lhgéam:ﬂenhscasos'
juridicos que se Bevaban en esta orga-
nladémlalrulertedelseﬁorwcelm

~ReAsi es,porque estamuerﬁe del sefior

Vicente Gonzilezeraiuna cosamuyrara,
porque aeste sefior Gorizdlez, unos 15
" diasantesde sumuerbe,elsenor Moreno

* Molinale régala vinpick up quele habfa °
_ compradoal coronel Jacobo Edgar Salan
yqueelsefior Portillo, quien pertenecia -

al Grupo Salvavidas, hace entrega de las
llaves al sefior Vicente Gonzalezy me
Hama telefénicamente y me pregunta
si yo no sabia por qué el sefior Moreno
Molina le habia regalado ese pick up. Yo
le dije que lo ignoraba, que yo la orden
que tenia era pagarlo.

P: éPor qué le hace esa pregunta?

- R: Porque parecen rencillas entre
ellos, ciertas divergencias con el sefior
Vicente Gonzélez y, 15 dias después,
él es difunto y él [Alfredo Moreno]
nos llama a una reunién en su casa.
Y como yo era de confianza del sefior
Moreno, entro a las tres o cuatro salas
de su casa, porque tenia deseos de ir
al bafio y encuentro al sefior Minera
enlacasadeél

P: éQuién es el sefior Minera?

- R: Fungia como tercer jefe de la
Policia Nacional y que era parte del
Grupo Salvavidas. Posteriormente el
sefior Minera, que sube y le hace saber
al grupo que en unarifia familiar al sefior
Vicente Gonzélez lo habian matado.
También se dio otro caso de una muerte
del hermano del sefior Cardenas, este
era un militar, un teniente que yo no
conociylo supe por el sefior Cardenas,
quien comentaba que el sefior Moreno
lo habfa mandado a matar porque le
quitaba parte del dinero que le tocaba
recibir.

P: ¢C6mo estaba formado este

Grupo Salvavidas? ¢Habia una Junta
Directiva? )

- R: Habia personal de apayo, un Comité
Ad Hoc, una Junta Directivay ramas.

P: éC6mo estaba formado el Comité
Ad Hoc y qué funciones tenfa?

~R: Estabaformado por el sefior Alfredo
Moreno, Elio Sanchez, Vicente Gonzdlez,
el sefior Cataln y su servidor. Y aqui
se trataban las sanciones disciplinarias

del Grupo Salvavidas, los traslados de
diferentes aduanas, situaciones encuanto
qué juicios se llevaban o no, qué juicios
aceptaban o quéjuicios no iban aaceptar
el Grupo Salvavidas.

P: éQuiénes conformaban la Junta -
Directiva?

- R: El sefior Alfredo Moreno Molina
erael Presidente; el sefior Elio Sinchez
erael Vicepresidente; el sefior Osmundo
Villatoro Escobar era el Secretario; su
servidor erael Tesorero; el sefior Alfonso
Portillo era encargado de Asuntos
Politicos; el coronel Augusto Cataldn
eraencargado de Seguridad; el general
Efrain Rios Montt era el encargado de
Asuntos Juridicos; también el sefior
Mario Augusto Morales, el licenciado
Alvaro Sierra, el licenciado Ramén
Séenz, todos eran de Asuntos Juridicos.
El sefior Ale Castillo era el Comodin; el
sefior Mario Reyes era Encargado de
la Prensa; el sefior Rolando Sagastume
Donis era Encargado de Publicidad.

P: &Y las ramas?

- R: Las ramas eran miembros de la
organizacidn, pero que no estaban en
la Junta Directiva. Por ejemplo, una
rama era Misael Torres, era una rama
de la organizaci6én que estaba plegada
alos lineamientos del sefior Moreno
Molinay a cambio él recibia Q20 mil.
Y asi hay varias ramas. En la Policia
Nacional, tenia al sefior Minera; en el
Ministerio Publico, al sefior Vicente
Gonzélez. En Migracion tenia a Hugo
René Mayado Lima. En los Juzgados
tenia al licenciado de apellido Anavizca,
tenia al licenciado Osmundo Villatoro
y ellos se encargaban de contactar a
los demis jueces para servir al Grupo
Salvavidas a cambio de dinero.

P: éPara qué contactaban a esos jue-
ces?

- R: Para que sirvieran al Grupo
Salvavidas a cambio de dinero.

P: éEstaba enterado el general Efrain
Rios Montt de las actividades ilicitas
del Grupo Salvavidas?
- R: Estaba enterado.

P: éSabia el general Rios Montt que el
dinero que se le entregaba provenia
de defraudacién aduanera.
-R:Asies.

P: &Y lo recibia éI?
- R: Lorecibia

P: éCudinto recibia éI?

~R:Meacuerdo que unavez, le llevé el
sefior Moreno Molina Q100 mil. Aquile
quisiera hacer una aclaracidn, el sefior
Alfonso Portillo recibiade laaduana Valle
Nuevo Q50 mil quincenales y Q20 mil
dela Aduana de Pedro de Alvarado. Los
Q50 mil eran para el partido y los otros
Q20 mil para el sefior Alfonso Portillo
como Grupo Salvavidas. Ello que tenia
que hacer dentro de la organizacién era
acompaniar al sefior Moreno Molina para

hacer los acercamientos y controlar al

sefior Gilberto Villagrin Gémez, que

era administrador y amigo de él.

P: O sea, que entendemos de o que

P: Al igual que todas las demis per-
sonas.

- R: Asi es. Ahora, le voy a decir que é]
recibia los Q15 mil y se turnaban con
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" WALTER MARTIN JUAREZ

elPeriédico

En las declaraciones en el Tri-
bunal de Sentendia de Mixco,
Javier Ortiz, alias el Teniente
Jerez, testigo_del Ministerio
Pdblico en el caso Moreno, us-
ted fue sefialada de haber re-
cibido soborno. ’

La sindicacién es falsa y afec-
ta mi nombre, que he forjado
en mis afios de trabajo como
jueza y ahora como magistra-
da. Todos tenemos derecho y
proteccién a la honra y la dig-
nidad. Nadie puede ser obje-
to de injerencias arbitrarias o
abusivas en su vida privada o
la de su familia.

Pero los sefialamientos son
un hecho.

Esos ataques vertidos por Ja-
vier Ortiz llevan como tnico

_ fin atentar en contra de la in-

dependencia del Organismo
Judicial.

Ortiz dijo .en su declaracién
que a usted le dieron Q50 mil
para otorgarle una medida
substitutiva, cuando fungfa
como juez de Instancia.

Se menciona que yo conoci

un proceso instruido en con-
tra del general Rios Montt,
pero no se dice el lugar, la fe-
cha g.el tribunal en el que su-
puestamente estuvo a mi car-
go. .
He tenido acceso a los li-
bros de registro de los juzga-
dos cuarto y quinto de Instan-
cia Penal donde estdn anota-
dos los procesos 1906 -95 y
468-96. Sin embargo, desde
1992 ocupo el cargo de magis-
trada de la Corte de Apelacio-
nes. Aun si hubiese sido juez
jamis le hubiera pedido dine-

ro a nadie.

- T e vngoa, ., L
{Por que€ dice que al sefialarla
a usted se atenta contra el OJ?
Porque se esti enviando un
mensaje a los jueces, en el
sentido de que aquel que se
aparte de los deseos de algu-
na instancia oscurantista serd
victima de ataques, o podrian
causarle la muerte.

Usted se considera amenaza-
da.

La amenaza no puede ser més
fuerte hacia mi dignidad y
hacia mi honor. Bsos daiios
morales causados, el Estado
de Guatemala no me los paga

tener. Empero advierto que es
peligroso convertir al Minis-
terio Publico en la policia po-
litica de nuestro pais. Debe

~ garantizarse que la fiscalia

s

con todo el dinero que pueda

“El Ministerio Piiblico es la policia pdlitica

del Estado”

Ha sido una jueza polémica. Primero
desempolvé el caso de Myrna Mack y
emplazé a los militares. Mas tarde co-
nocioé el caso Sas Rompiche, en el que

- los sefialados eran miembros del Esta-

do Mayor Presidencial de Arzd, y por
amenazas de muerte fue trasladada de
Antigua a la capital. Como integrante
de la Sala de Apelaciones, decidié que

.. los _cargos contra Moreno y su esposa

eran insuficientes-para una condena.
Ese acto la vinculé a uno de los proce-
sos: mas controversiales de la actuali-

dad.

sea la entidad encargada de

velar por descubrir la verdad. -

A qué se refiere usted con
policia politica?

Es aquella que se dedica a per- .

seguir a ciudadanos que ante-
riormente se tildaban de co-
maunistas o subversivos. Hoy
se utiliza el término corrup-
cién. -~

&Se ha presentado al MP para
aclarar su situacién?
Mi posicién como magistrada

de la Corte de Apelaciones tie-
ne un camino y éste ha sido
dar cuenta a la Corte’ Supre-
ma de Justicia de este tipo de

‘injerencias en la administra-

cién de justicia

da considera una venganza,
tomando en cuenta gue cono-
ci6 tres apelaciones en el caso
de la familia Moreno?

Estimo que es una represalia
para el tribunal al que yo per-
tenezco, pero se olvidan estas
personas que los Tribunales

(magistrada de la Sala de Apelaciones)

Colegiados resuelven por
unanimidad. En el caso de
un voto desidente éste se hace
constar, Las resoluciones
adoptadas por la Sala Décima
de la Corte de Apelaciones
han sido transparentes, estin
a la vista de cualquiera que
quiera verlos.

{Cree que es por los casos que
usted conoci6 cuando era jue-
zay ahora como magistrada ?
Una de mis funciones como
juez fue instruir procesos en
materia de derechos huma-
nos. Entre esos casos estuvie-
ron el de la antropé6loga Myr-
na Mack y.el asesinato de Ju-
lio Cuc Quin. En mi desempe-
fio como magistrada conoci
de la modificacién de la sen-
tencia absolutoria de Céndi-
do Noriega Estrada. Cuando
el magistrado Mario Guiller-
mo Ruiz Wong y yo no apres-
tibamos a conocer la apela-
cién de José Obdulio Villa-
nueva, implicado en el asesi-
nato de Pedro Sas Rompiche,
fuimos amenazados de muer-
te y nos trasladaron a la sala
que actualmente ocupamos.

LPor qué dice que se vulnera
la independencia judicial?

Porque los jueces deben cono-
cer en consonancia con el de-
recho, sin restriccién alguna,
sin influencia, aliciente pre-
sién, amenazas, intromisio-
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nes indebidas, sean directas o
indirectas de cualquier sector
0 por cualquier-motivo, y éste
- es uno de esos casos.

LC6mo califica el papel del
Ministerio Pxiblico en este ca-
so? .
Bvidencia la falta de voluntad
politica del Estado de Guate-
mala para que haya realmen-
te una actividad judicial inde-
pendiente e imparcial.
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SECRETARIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Guatemala 5 de agosto 1999

Abogada

Maria Eugenia Villasefior Velarde
Magistrada Vocal Primero de la Sala Décima
de la Corte de Apelaciones

Presente

Abogada Villasefior:

Con instrucciones de la Superioridad y para los efectos
consiguientes le transcribo el punto de acta 27-99 de la
sesidn administrativa de 1la Corte Suprema de Justicia de fecha
veintiocho de Jjulio de mil novecientos noventa YV nueve, el
cual en su parte conducente dice:

.. DECIMO TERCERQO - ASUNTO: Abogada
Maria Eugenia Villasefior Velarde, Magistrada Vocal Primero de
la Sala Décima de la Corte de Apelaciones, se refiere a 1la

actuacién del Fiscal del Ministerio Pdblico, abogado
Rafael Fernando Mendizabal De la Riva. La Corte Suprema de
Justicia, resuelve: Héagase saber a la licenciada Maria
Eugenia Villasefior Velarde, el - resultado de la
investigacién ordenada por esta Corte, de todo lo cual, como
interesada puede hacer el uso que estime mds conveniente. En
cuanto a 1o demds que solicitara, por improcedente, no ha
lugar. .... (Aparecen las firmas respectivas)".

Sin otro rarticular, me suscribo atentamente,

Sala Décima Corte de Apelaciones

VMRW/rfdl ORGANI-NO 2
JUD!CI_AL
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INFORME DEL EXPEDIENTE No.952-99

H SUPERVISOR GENERAL DE TRIBUNALES

DE: SUPERVISOR DEiTRIBUNALES

FECHA: GUATEMALA, 01 DE JULID.QEWLJQQ_

ASUNTO: a) E1 SECRETAR]

Justicia, Licenciado Vic

en curso,
»"ASUNTO:

'Magistrada

‘Byercicio
de sus funciones en virtud de las incriminaciones en su

contra en el caso QMOREND-. La Corte Suprema de

Justicia resuelve: Como lo solicita la Magistrada

Villasefor Velarde, investiguese Por 1la Supervision

General de Tribunales el Punto cuarto de su memoriales

b) 4) =Que la Corte Suprema de Justicia proceda a hacer

inmediatamente la investigacién que corresponde a efect

de establecer si en alguna oportunidad he ~tramitado

algun proceso contra el General Joseé Efrain Rios Montt,

Y si he otorgado a su favor medida sustitutiVass.

-

i 3



T it e SRR T S i e b e e ot
£

. CRGANISMO JUDICIAL

Guatemala, C. A.

*»

oy

DE LA INFORMACION RECABADA:

. A. Be reviso el proceso penal N0.468—96,Df.29, del

Juzgado Quinto de Primera Instancia Fenal,

. Narcoactividad vy Delitos contr }'

Ambiente del

§ 2%

“(:‘ departamento de Guatemalaﬁgl

el Juzgado Cuarto d cia Fenal,

Narcoactividad y Delitog e, también

mente con el

e

‘contra el
ado Juan

do Garcia

ejuicio
%ééltetOH
de Leén,r Yy los particulares Geovany Leonel de Ledén
Xuya y EBenedicto Tenas Arévalo vy la adhesidn de Diego
Maftinez Estrada vy ei,Ministerio Fublico, al General
José Efrain Rios Montt se le sindico de los delitos de

abuso de autofidad, usurpacidn de

atribuciones vy

violacién a la Constitucidn, igual imputacién se le

formuld al Licepciado José Fernando Garcia Bravatti,

en tanto que al Licenciado Juan Francisco Reyes Lépez

“ se le sindicd de los delitos; de violacién a 1la

i - , Constitucidn, incumplimiento de deberes, tesoluciones

-
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Jose Efrain Rios Montt, Licenciados José

w»n

Constitucian, incumpjimiento de deberes,

resoluciones

violatorias a la Constitucidn Vi usurpacidén de

atribuciones.

Al ante juicio de mérito se le dio tramite respectivo

por la honorable Corte Suprema

Junio de 19235, Yy degj

Magistrado Fresidente d

Aguilera,
io PFPdblico
con lugar

Bntt, Josaé

rendido el informe por el Magistrado pesquisidor

relacionado anteriormente la honorable Corte Suprema

de Justicia resolvida, el 11 de agosto de 1995,

declarar con lugar el antejuicio contra el General

Fernando

Garcia Bravatti y Juan Francisco Reves Lépez{ y sin

lugar contra el entonces diputado Lizardo Arturo Sosa

Ldpez vy como consecuencia ha lugar a formaciaon de

causa, remitid el proceso al Ju=z

gado Cuarto de primera

Instancia Penal, Narcoactividad Yy Delitos contra el

k3
&‘ ’

Y
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I .
y se remitid al, Ministerio Fublico

RT3

para la

investigacién respectiva.

D. E1 5 de octubre de. 1995 se presentd voluntariamente

al Juzgado Cuartoi de Frimera Instancia Fenal,

Narcoactividad v Delitos conte

Ambiente, ‘el
Q, General José Efrain Rios Moy pid recibid¢ su
td auto de
autoridad,

a la

caucidn

* medida

sustitutivas, el 9 de octubre de 1995,

s remitid el

. Proceso a la Sala Cuarta de la Coarte de Apelacidn,

donde se excuso el Magistrado FPresidente, Licenciada

Héctor Hugo Férez Aguilera, y la sala se integro don

los Magistrados Madlio Carias Recinos como Fresidente

en Funéiones, Licenciada Leticia Stella Secaira PFinto

. ‘ v con la Magistrada Suplente, Licenciada Amanda

Ramitez Ortiz de Arias, dicha Sala confirmé la

resolucidén apelada el 16 de octubre de 1995,

E. Regress el proceso al Juzgado Cuarto '.de
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E. Regrese el proceso al Juzgado Cuarteo de Frimera

Instancia Fenal, Narcoactividad y Delitos contra el

. Ambiente v el Juez que firmd la certificacién dello

resuelto fue el Juesz Suplente en esa epoca, Licenciado

o Vidal Garcia Anaviz;a. El ubre de 1995 ée

(w . Presentd voluntariamente ajl nciado Juan
s

Francﬁsco Reves Lopes

declaraciédn vy se le o

e seguir

conocimiento en el proceso la titular del Juzgado

Cuarto de Frimera Instancia Fenal, Narcog&tividad y

Delitos contra el Ambiente, Licenciada Irma Leticia

Lam Nakakawa de Rojas, en virtud de que el General

Rios Montt hizo declaraciones a los medios de

comunicacién social virtiendo hechos Y Publicaciones

que dafan su persona. El 5 de febrero de 1996 se

SN resolvid la Sala Cuafta de la Corte de Apelaciones la
*Cusa respectiva declarandola procedente vy designa

Para seguir conociendo del Proceso al Jué@z Quinto de

-

*
_ .;J;/
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'los Magistrados de la Sala Cuarta

"

que conocieron de la excusa fueron los Licenciados

Héctor Hugo Férez Aguilera como Fresidente, como Vocal

Frimero Madlio Carias Recinos y como Vocal Segundao,

Leticia Stella Secaira Fintos e marzo de 1996 se

Garcia Bravatti a prest]

254 misma fecha s

dict ¢ ento por los

a la

caucidn
bicidn de
otorgd
igueroa
ibertad
otorgada al Licenciado José Fernando Garcia Bravattfi,
recurso que se otorgd el 8 de marzo de 19946 por el

Juez ' Figueroa FPérez. El 8 de abril de 1994 el

) Ministerio FUblico presentd la solicitud de
e : |

acusacion
1
Y apertura a juicio, no obstante la Sala Décima de la

Corte de Apelaciones confirméd la resolucién apelada.

G. El ocho de abril de 19946 el Licenciado Juan Francisco

Reyes Lopez solicite el sobreseimiento v el Ministerio

Fublico, resolvio "por ahora no a lugars, el General

José Efrain Rios Montt, vy el Licenciado Jlan Francisco

- . : : “}>
%

..P‘
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v el Licenciado Juan Francisco
-n

José Efrain Rios Montt,

Reyes Ldépe:z saliqitan el sobreseimiento del proceso y

el Ministerio Fablico se pronuncia favorablemente de

P . gue ise otorgue el sobreseimiento a todos los

sindicados o0 sean el General

frain Rios Montt,
Qv Licenciado Juan Francisco %—nciado José
Fernando Garcia Eravatty

Soza Lopez, a 1lo gque a

_ Manfredo

‘ila Sala

Valenzuela Chinchilla, como Vocal I

Licenciado Javier

R Oswaldo Alegria Diaz Y como Vocal II el Licenciado

Jorge Alejandro Rodriguex VAdsquez.

H. El suscrito Supervisor de Tribunales se entrevistd

con la Licenciada Maria Eugenia Villasefor Velarde,

quien broporcioné fofocopia de los pasajes Principales

de la pieza de segunda instancia que contiene el auto

de apelacién geneérica en el que se declard sin lugar

el recurso de apelacién interpuesto por el querellante

adhesivo Licenciado Sergio Manfredo Beltetdn de Ledn,

*
. - n“’.‘t
A en e . ‘,‘

A
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proceso seguido contra el Beneral

3

José Efrain FRios

Montt, José FernandO'Garcia Bravatti v Juan Francisco

Reves Ldpez de fecha 6 de febrero de 1996, igualmente

propotrciond fotocopia del acta notarial de fecha 21 de

junio de 1999 autorizada =} ,% .Notario Carlota

Gordillo Balsells en la qua4  que tuvo a

la vista el rotativo L.A jJunio del

ARD  en CUrso en la

sAcisclo

:del acta
la misma

periddico

por la Secretaria de la Sala Novena de

la Corte de

'Apeladiones con sede en el departamento de

Sacatepéquez en la: que se hace constar que de

conformidad con el acuerdo 3II-94 de la Corte Suprema

de Justicia, en el: articulo primero, designd como

Magistrados ‘de esa Sala a losg Magistrados Mario

Guillermo Ruiz Wong, Fresidente, Maria Eugenia

VillaseRor Velarde, Vocal Frimero, Y Adela GBGarcia

Cabezas, Vocal 8egundo. Igualmente se hace constar

que de conformidad

—

con el acta ndmero 18-98 de a

\
ok

T
i

;’l:
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*

Sesidn ﬁdministrativa de 1

v

en el

a Corte Suprema de Justicia

i

Punto vigésimo primero dice se traslada a 1la

Nagistréda Maria Eugenia Villasefor Velarde para el

cargo de Magistrada Vocal Frimero de la Sala Décima de

la.CDrte de Apelaciones en =31}

Javier Alegria Diaz, tomd

p

;»

cctubre de 1994 v 1o en

A'ente de
Efrdin
? Juan

Francisco Reyes Lopez, no lo tramitd, ni otorgd medidas

sustitutivas como Magistrada la lLicenciada Maria Eugenia

Villasefor Velarde nNi en la Sala Cuarta de la Corte de

Apelaciones ni en la Sala Décima.

Atentamente,

Lit, “Ruben Aotanio Berganza Sandovad
Bypervisor de Tribunales
RABS/alhr

-~ SR
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PROCURADOR DE LOS DERE
novecientos noventa Y DUCYE ecmemmaean L

Sc tiene a la visia para resolver, ¢l oxpodiente ipiciado cn baso a la denuncia presentada o

esla inslitueidn por la licenciada MARIA EUGENIA VILLASEROR VELARDE, ¢n

relacidn a los SIBUICIICH NOCLIOS. ~wersmmceermmeoeeemonn o

sindicaciones hasta ¢n forma publica por el agente fiscal
del Ministerio Publico licenciado Rafael Fernando Mendizabal de la Rj

fonua evidente y mal intencionadn de In comisién de hechos ilegales como el haber aceplado

dinero o cambio de Unpartir justicia en un proceso de su conocimiento, afectando tainbién
con esto de interferir y dafr la administracidn de JUSLCIA. “ommcemmera e R L LT

v v vV VvV U W
Ve
=
La,

PR L 7]
C
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Congreso de 1a Republica , para
Magistrada anterionnente mencionada.--

--------

' : ¢9 el goce de sys derechos y libeﬂades, de donde se
infiere que la responsabilidad eg DI ' ionari
. (ue los Derechos Fundamentaley deben

' Declaracion Universy] , la Convencitn Americana y la Dec

Derechos y Deberes del Hombre, instrumentos interacionales suscritos, aceptados y
ratificados por Guatemala.

CONSIDERANDO
. Que lagplicacion de la ley en defens

3 » Pero tambi¢n el ejercicio de cstas tarcag
ehtrafian posibilidadey de abuso.- 1.4 Ley exhorta g | ionari

deliendan los derechos humanoes.- Que todps los seres humanos nacen libres ¢ iguales en

4



dignidad y derechos, que toda persona tiene los derechos y libertades proclamados; que todo
individuo tiene de derecho a la vida, a la libertad, y seguridad de su persona, que todos son
iguales ante la ley ¥ tiene derecho a igual proteccion de la ley, de acuerdo a la Declamcisn
Universal de los Derechos Humanos.- Que nadie sery sujeto de injerencins urbitrarins o
1 ilegales en su vida privada, sy familia, sy domicilio, NI DE ATAQUES [LEGALES A SU
I‘?O.NRA. dignidad y reputacidn, segin lo prescribe el Pacto Intemnacional de Derechos

. ial, sujctos a ln ley y jamas
superior a ella.- Que el estado ha delegado en el Ministerio Publico el ejercicio de ciertns

facultades que por regla el poder no descrimina. El minisferio Piblico es nuxiliar cle 1a
administracion publica ¥ de los tribunales, si bien es cierto sus funcivnes son antonomnas , s
fin principal es velnr por el estricto 'cumplimiento de Ing leyes del pais, i
evilar violar garantias constitugionales o

derechos humanos.

................................................

v 1Dédeima de Ia
edios de comunicacion socinl escrilos,
» bujo medidas de 1a lev de
larar dentro del Proceso instruido en contra de Alfrecko Morena

hicieron varios favores cnlre

-
. 4 - -w -w -w

TICULOS: citados ¥:1,2,3,6,7, 12, 13,

' . Y 28 de la Cnrta Intermacionnl de Derechos
Aumanos, Declaracién de Derechos H‘umnnos; 16, 18 numcra) | Y 2, 19 numernley | y2,

v S numeral 15 1] numerales 1y dos:;
eral 1 de Ia Convencién Americana de Derechos Humanos; 1, 2,3,4,12, 140, 251,

5 Constitucién Politica de la Republica de Guatemala: 8, 13 liternles a), 1), y

literal f); 21, 29, 30 Y 31 del Decreto oumerd 40--94-Ley Orgénica del Ministerio
; 10 Cédigo Procesal Penal.ceceeenaaaaee oL ;

» €nocontra e la licencinda_

28
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PROCURADURIA DE LOS DERECHQS HUMANOS

12 Ave. 12-72 Zoun | - Teléfono PRX: 2J00874-6 FAX: 2381734 GUATEMALA, C.A.
* g . --“’,‘!--‘nmﬁ’v__ - —

"

.l PROCURADOR DE LOS DERECHOS HUMANOS , ¢ eoncisacid, con fundanicnto
! 1o consideraclo y leyes citadas, ol resolver DECLARA! A) VIOLACION AL DERECHO
) principic de legalidad, presuncion de_inocencia, segwridad, bonor y dignidad s lo
encinda MAR {A EUGENIA V“JLASENOR VELWB m&gish‘ndn de 1a Sala Décima
¢ lu Corle de apclnciones de esta ciudad; B) Apareciendo Gowo respovsable de esta
_violacion a los Derechos Humanos , el licenciado Rafael Femapdo Mendizabal d¢ la Rivo

‘wugado de la Fiscalla de Casos Egpecial del Mipjsterio Publico, CENSU

PUBLICAMENTE la scluacién de_este funcionario al atribuir actos de corrupcion que
foctan la/honorabilidad dela magisirada Marla Bugenis Villgsefior Velarde, conslityyendo
Ndemas injerehicias en la administracidn de justicia; C) Recomienda al Fiscal General del
finisterio Pablico Ligenciado Adolfo Gouzélez Rodas, que instruya a sus fiscales a que sus

clos se cncundren dentro de la 'pbjcuvi’dnd de los beches y le 8 alidad que debe guar dasse en

todas las actuaciones en que intervengan; D) Recomijenda ol Presidente-del Organisno
.‘udicinl y Corte Suprema de Jyslicia una actitud mas decidida y fume. en defengp, de la
aulonomia del OFganisido que representa y de toda accion jurisdiccional; E) Notfigucsc n
donde comesporide: G) | Dese seguimicnlo 8 las mcomcnd%%ciones selalodas y H)

'3p0rtunnm¢le I\C\hivcs )

DR/JULI0 EDUKRQQ A
PECCURADOR O \0 DERECHOS-HUMANQS

it 4
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h ?' R
‘Rafael Fernando Mendixcbcl*de 1

o ]
Riva,’encargado-de:l alia’ asonEspecialesidelil
Publico, fue'sefialado.de vielar el ‘derecho/ie rs i lesle 3d; -%.’u‘:lec‘ié - L
" seguridad, el honor' y'la*dignidad’ de‘ld'm : \ariaEugdnias) e ol
_dada‘a cnocer'por Ia‘Pmurcduriu‘fe‘-I_o rech SR = -
(Graficolor de José Antonig.C

lesidel:Minisia
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CORTE;?&NSTXTUCI_ONALIDAD Expediente 273-00
REPUBLICA DE GUATEMALA, C. A.

EXPEDIENTE 273-2000

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, veinticinco de julio de dos mil.

En apelacién y con sus antecedentes se examina la sentencia de diez de

enero de dos mil dictada por la Corte Suprema de Justicia, constituida en

Tribunal de Amparo, en los amparos acumulados promovidos por -Rafael

Fernando Mendizéabal De La Riva, Fiscal Especial del Ministerio Publico y Adolfo

Gonzalez Rodas, Fiscal General de la Republica y Jefe del Ministerio Publico,

contra el Procurador de los Derechos Humanos. El primero de los postuiantes

actud con su propio patrocinio y el segundo, con el patrocinio del abogado Juan

Tzul Aguilar.

ANTECEDENTES

l. EL AMPARO

A) Interposicién y. autoridad: presentados en la Corte Suprema de Justicia el

diecinueve y veinte de agosto de mil novecientos noventa y nueve. B) Acto

reclamado: resolucion de veintitrés de julio de mil novecientos noventa y nueve,

en la que se censura publicamente la actuacion del Fiscal Especial del Ministerio

Publico, Rafael Fernando Mendizabal De La Riva, declarandose que se viold el

derecho al principio de legalidad, presuncion de inocencia, seguridad, honor y

dignidad de la Licenciada Maria Eugenia Villasefior Velarde, magistrada de la

Sala Décima de la Corte de Apelaciones;. y recomienda al Fiscal General y Jefe

del Ministerio Publico, que instruya a sus fiscales para que sus actos se

encuadren dentro de la objetividad de los hechos y legalidad que debe guardarse

en todas las actuaciones en que intervengan. C) Violaciones que denuncian:

derechos' a la libertad, seguridad, desarrollo integral, libertad de accién, de

defensa, de autonomia del Ministerio Publico y principio de legalidad. D) Hechos
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que motivan el amparo: o expuesto por los postulantes se resume: a) en el

Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del

municipio de Mixco, departamento de Guatemala, se tramita el proceso penal

instruido contra Alfredo Moreno Molina, Oscar Rolando Chavez, Eusebio Chavez

Pérez y Carlos Leonel Hernandez -Garcia por los delitos de falsedad material

como delito continuado, contrabando, defraudacién aduanera y cohecho activo;

en el mismo se diligencié como prueba anticipada la declaracién testimonial de

Francisco Javier Ortiz Arriaga. En dicha declaracion fue mencionada la

Licenciada Maria Eugenia Villasefior Velarde como una de las personas que

participaron. en la comision de ciertos hechos delictivos; b) a pesar que la

diligencia antes relacionada se celebr6 a puerta cerrada, la funcionaria citada se

|
]
enterd y plante$ ante la Procuraduria de los Derechos Humanos denuncia contra

el Licenciado Rafael Fernando Mendizabal De La Riva —Fiscal Especial del

Ministerio Publico-,  por violacién al principio de legalidad, presuncion de

inocencia, seguridad, honor y dignidad; dicha denuncia fue acogida por la

autoridad impugnada, la que en resolucion de veintitrés de julio de mil

novecientos noventa y nueve —acto reclamado- censurd :publicamente al Fiscal

denunciado por haberle atribuido a la funcionaria precitada actos de corrupcion,

por injerencias en la administracion de justicia acusandolo también de instruir al

testigo sobre lo que debia declarar; asimismo, en tal resolucion recomend6 al

Fiscal General de la Republica y Jefe del Ministerio Publico que instruya a sus

fiscales a que sus actos se encuadren dentro de la objetividad de los hechos y

legalidad que debe guardarse en todas las actuaciones en que intervengan. El

Licenciado Rafael Fernando Mendizabal De La Riva, considera violados sus

derechos constitucionales porque la facultad que posee el Procurador de los
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Derechos Humanos de emitir censura publica, no implica la potestad de imputarle

publicamente a un funcionario -hechos que podrian ser constitutivos de delitos,

como lo es presentar un testigo falso e instruirlo para declarar sin fundamento, ni

investigacion. Cabe mencionar que nunca fue notificado de la demanda, ni de la

investigacion realizada por la autoridad impugnada de la que salié condenado;

asimismo, la facultad de valorar un medio de prueba_corresponde Unicamente al

tribunal que conoce del proceso, por lo que la autoridad nominadora al dictar el

acto reclamado no considerd que la organizacion del Estado de Guatemala no

permite injerencias en sus funciones como presentar un testigo sin que su

declaracién lo vincule (declaracion que se realiza bajo juramento y ante un

tribunal competente). El Fiscal General de la Republica consideré6 que el

Procurador de los Derechos Humanos, al dictar el acto reclamado, vulnerd los

derechos humanos del Fiscal denunciado, en virtud que la persona que realizé

las declaraciones en los medios de comunicacion fue el testigo y no dicho Agente

Fiscal; asimismo, viol6los limites que establece la Constitucién en el inciso d) del

articulo 275. Por otro lado, lo esta obligando a acatar érdenes que no estan

basadas en ley, transgrediendo sus derechos de libertad de accidon y de defensa,

ya que no fue citado, oido y vencido en procedimiento preestablecido legalmente,

tampoco consideréd que es requisito esencial de validez y legitimidad de toda

resolucion dictada juridicamente o en conciencia que esté determinada vy

fundamentada en factores o elementos facticos o legales y, que la Ley Organica

del Ministerio Publico, el Cédigo Procesal Penal y Codigo Penal contemplan el

procedimiento para sancionar administrativa y penalmente a los fiscales por las

faltas y delitos en que ellos incurran. La autoridad reclamada interfiri® en sus

funciones de Fiscal General de la Republica y Jefe del Ministerio Publico y en la
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autonomia de la institucién que representa, pues, como funcionario de la misma

goza de antejuicio. Solicitaron que se les otorgue amparo. E) Uso de recursos:

ninguno. F) Casos de procedencia: invocaron los contenidos en los incisos a),

b) y d) del articulo 10 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de

Constitucionalidad. G) Leyes violadas: citaron los articulos 2, 5, 12, 251, 274 y

275 inciso d) de la Constitucion Politica de la Republica; 8 y 186 del Codigo

Procesal Penal; 3 de la Ley Organica del Ministerio Publico.

il. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: se otorgé a Rafael Fernando Mendizabal De La Riva,

Fiscal Especial del Ministerio Publico, y no se otorgé a Adolfo Gonzdlez Rodas,

Fiscal General de la Republica y Jefe del Ministerio Publico. B) Tercera

interesada: Maria Eugenia Villasefior Velarde. C) Informe circunstanciado: la

autoridad impugnada informoé: a) inicié el expediente de mérito con base en la

_denuncia presentada por Maria Eugenia Villasefior Velarde, en el que solicit6,

como parte de las diligencias, el informe circunstanciado al Fiscal de Casos

Especiales del Ministerio Publico, el cual no fue enviado en el plazo que ordena

la ley; b) sus funciones como comisionado del Congreso de la Republica para la

defensa de los Derechos Humanos establecidos en la Constitucién Politica de la

| Republica, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, los Tratados v

Convenciones Internacionales aceptados vy ratificados por Guatemala, son las de

defender al ciudadano, fiscalizar la actividad administrativa y actuar ante la

denuncia de un hecho o iniciar de oficio las investigaciones que considere’

pertinentes para determinar la respdnsabilidad que pudiera tener una persona o

institucién, ya sea material o intelectualmente en la violacion de los derechos

humanos; c¢) asimismo, dentro de su competencia, tiene asignadas atribuciones

ka
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como investigar y denunciar comportamientos administrativos lesivos a los

intereses de las personas, recomendar privada y publicamente a los funcionarios

la modificacion de su comportamiento administrativo objetado y emitir censura

publica por actos o comportamientos en contra de los derechos constitucionales;

d) siendo un magistrado de persuasién o de influencia, sus facuitades son

discrecionales, y segun doctrina sentada por la Corte, su poder es disuasivo, de

opinidn, de persuasion o de influencia y sus resoluciones son de naturaleza

exhortativa, careciendo de poder vinculatorio, porque no son de indole

administrativa jurisdiccional, por ello no producen ningtin agravio. Solicité que se

rechace el amparo. D) Remision de antecedentes: expediente ORD.GUA ciento

veintiséis-noventa y nueve de la Procuraduria de los Derechos Humanos. E)

Prueba: a) el antecedente de los amparos; b) los informes circunstanciados; ¢)

fotocopia simple de la resolucién de cinco de septiembre de mil novecientos

noventa y cuatro dictada por el Procurador de los Derechos Humanos en el

expediente EIO doscientos cinco-noventa y cuatro /DI en la que declara que se

ha comprobado la violacién de los Derechos Humanos a Maria Eugenia

Villasenior Velarde. F) Sentencia de primer grado: el tribunal consider6:

“...Analizados los antecedentes y la resolucion reclamada, esta Corte advierte

que a los postulantes no se les dio la debida audiencia y oportunidad de defensa,

a efecto de que se manifestaran sobre los hechos sujetos a investigacion. Al

proceder asi la autoridad impugnada conculcé el derecho al debido proceso del

Licenciado Rafael Fernando Mendizabal de la Riva y del Fiscal General de la

Republica y Jefe del Ministerio Publico, Licenciado Adolfo Gonzalez Rodas. Lo

anteriormente considerado, evidencia la procedencia del amparo, al haberse

restringido y limitado derechos que la Constitucién Politica de la Republica y
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,demas leyes garantizan. En consecuencia los amparos promovidos devienen

procedentes y asi deberan declararse. Por presumirse buena fe en la actuacion

de la autoridad impugnada, no hay condena en costas...”. Y resolvié: “...1) Otorga |

el amparo solicitado por el Licenciado Rafael Femando Mendizabal de la Riva y

el Fiscal General de la Republica y Jefe del Ministerio Publico, Licenciado Adolfo

Gonzalez Rodas; en consecuencia: a) Deja definitivamente en suspenso, en

cuanto a los reclamantes, la resolucion de fecha veintitrés de julio de mil

novecientos noventa y nueve, dictada por el Procurador de los Derechos

Humanos, dentro del expediente identificado con el nimero Ord. Ciento veintiséis

guién noventa y nueve, la que carece de validez juridica; b) Restituye a los

postulantes, en la situacion juridica anterior a esa resolucién; ¢) Ordena a la

autoridad impugnada que en sustitucidn de la resolucidon que restituye el acto

reclamado, conforme a derecho proceda a enmendar el procedimiento,

respetando los derechos y garantias de los postulantes, bajo apercibimiento de

imponerle una multa de quinientos quetzales, en caso de no acatar lo resuelto

dentro del plazo de tres dias de haber recibido los antecedentes, sin perjuicio de

las responsabilidades legales correspondientes. II) No hay condena en costas...”.

lil. APELACION

La tercera interesada apelé.

V. ALEGATOS EN EL DIA DE LA VISTA

A) Rafael Fernando Mendizabal De La Riva, Fiscal Especial del Ministerio

Piblico, no alegd. B) Fiscal General de la Republica y Jefe del Ministerio’

Pablico manifestd que como lo establece la Constitucion Politica de la

Republica, el Ministerio Publico es una entidad auténoma en la que ningln

funcionario puede interferir en el cumplimiento de sus obligaciones, por i6 que el
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se instruya de manera determinada a los funcionarios de dicha institucin;

ademas, existen procedimientos en los que se puede acudir para solucionar

estos casos; por lo anterior considera 'que debe extenderse el alcance de la

proteccién que se le otorgd, agregando la violacion en que incurrié la autoridad

" impugnada at menoscabar la adtonomia-del Ministerio” Publico:"Solicitd que se

confirme la sentencia apelada y se amplie en lo que se estime pertinente. C) La

tercera interesada expreso: a) el Procurador de los Derechos Humanos actud

dentro de las facultades que le confiere la ley, corrid la audiencia respectiva al

Fiscal demandado, requiriéndole en reiteradas oportunidades se pronunciara

sobre los hechos denunciados, sin que evacuara la audiencia dentro del plazo de

ley; b) no existia motivo para citar al Fiscal General de la Républica y Jefe del

Ministerio Publico, ya que la denuncia no era en contra de él y la recomendacién

\ que le dirigiera la autoridad lmpugnada era una secuela de la resolucién dictada

en contra del Flscal Especnal c) las resolucuones de la autondad nommadora son

22

23

24

25

de naturaleza exhortativa, carecen de poder vinculatorio porque no son de indole

administrativa jurisdiccional, son recomendaciones gue no tienen poder coercitivo

para hacerlas cumplir, ya que sélo obligan moralmente al funcionario a quien van

dirigidas, por lo que no producen agravio, consecuentemente, no hay materia de

amparo. Solicité que se declaren sin lugar los amparos promovidos. D) El

Ministerio Publico manifesté que esta de acuerdo con la sentencia apelada, en

el sentido que la autoridad impugnada no les dio a los postulantes la debida

audiencia y oportunidad de defensa, violando el debido proceso regulado en el

articulo 12 de la Constitucién Politica de la Republica, 28 de la Ley de la

Comisién de los Derechos ‘Humanos del Congreso de la Republica y del

[
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Procurador de los Derechos Humanos (Decretos 54-86 y 32-87 del Congreso de

la Republica), 47 del Reglamento de la Organizacién y Funcionamiento de la

Procuraduria de los Derechos Humanos; ademas, violé al Ministerio Publico

como institucién, el derecho a su funcionamiento auténomo plenamente

reconocido en el articulo 251 de la Constitucion. Solicité que se confirme la

sentencia apelada.

CONSIDERANDO

A) No hay agravio cuando la autoridad impugnada ha actuado en ejercicio de sus

. atribuciones y de acuerdo a la ley rectora del acto, no siendo dable. via el

amparo, la revision del fondo de lo resuelto; B) Una recomendacién del

Procurador de los Derechos Humanos tendiente a la modificacion de un

comportamiento administrativo, por su caracter exhortativo Y no vinculante, no es

. revisable mediante el amparo.

-II-"

Se resuelven dos acciones de amparo acumuladas en contra de la

resolucion de veintitrés de julio de mil novecientos noventa y-nueve, emitida por

el Procurador de los Derechos Humanos, en la que censura publicamente la

actuacion del Fiscal Especial del Ministerio Publico, Rafael Fernando Mendizébal

De La Riva, y recomienda al Fiscal General y Jefe del Ministerio Publico que'

instruya a sus fiscales para que sus actos se encuadren dentro de la objetividad

de los hechos y legalidad que debe - guardarse en las actuaciones en que

intervengan.

EL Fiscal Especial del Ministerio PGblico estimé que la resolucién emitida

le coarta su derecho de libertad y seguridad como Fiscal Especial, porque como
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funcionario tiene derecho y obligacion de presentar libremente a un testigo, sin

que tal declaracién lo vincule responsable de ella; violé el debido proceso,

porque la decisién se originé de una supuesta investigacion de la que nunca fue

participe porque no se le notificd la denuncia.

Esta Corte advierte que el expediente se inicié por denuncia presentada

por la Licenciada Maria Eugenia Villasefior Velarde, que se aportaron evidencias

documentales, que al Fiscal Especial se le requirieron informes por la

Procuraduria de Derechos Humanos con fechas veinticuatro de junio y catorce de

julio de mil novecientos noventa y nueve, emitiendo un informe con fecha veinte

de julio de! mismo afio; de ahi que, el Fiscal Especial, si tuvo participacion en el

expediente de investigacion. Luego, el acto reclamado, se emitié con base a las

atribuciones que le otorga la Constitucion al Procurador de los Derechos

Humanos en el articulo 275 de “investigar toda clase de denuncias que le sean

planteadas por cualquier persona, sobre violaciones a los derechos humanos” y

“emitir censura publica por actos o comportamientos en contra de los derechos

constitucionales”. -

De esa cuenta, ningln agravio ni lesidén a sus derechos se pudo causar al

interponente, no siendo procedente revisar por el Tribunal constitucional el fondo

}
de la resolucién atacada porque equivaldria a sustituir al ente publico en sus

i

funciones propias.

El Fiscal General y Jefe del Ministerio Publico, por su parte, impugna la

literal c) de la resolucién cuestionada en tanto le “recomienda al Fiscal General

que instruya a sus fiscales a que sus actos se encuadren dentro de la objetividad

de los hechos y legalidad que debe guardarse en. todas las actuaciones que

intervengan”. Estima qué viola la autonomia del Ministerio Publico pues, para el
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cumplimiento de sus funciones no esta supeditado a ninguna'autoridad;

asimismo, vuinera su libertad de accién y de defensa ya que le obliga a acatar

érdenes no basadas en ley.

El articulo 275 literal d) de la Constitucién le otorga al Procurador de

Derechos Humanos la atribucion de “recomendar privada o publicamente a los

funcionarios la modificacién de un comportamiento administrativo objetado". Esto,

dentro de las facultades amplias del Procurador para examinar actuaciones

politico-administrativas y hacer pronunciamientos al respecto. El Procurador no

puede modificar o anular actos y resoluciones, pero si pronunciarse con un solo

poder: disuasor, exhortativo, pero sin poder vinculante. Asi, una recomendacién a

un funcionario es una exhortativa, una peticién formal, pero ho impone una orden

u obligaciéon. Se atiende o no la recomendacién, que podria formularla un

ciudadano en ejercicio de su derecho de peticion, y por supuesto, el defensor de

los intereses difusos o colectivos. De ahi que, en este caso, no se vulnere la

@autonomia del’ Ministerio Publico, ni un derecho personal del interponente;

tampoco la libertad de accién y defensa, porque, la resolucién, no impone

imperativamente consecuencias juridicas o conductas obligatorias que deba

. acatar el postulante.

De acuerdo a lo considerado, se aprecia la improcedencia de los amparos

interpuestos, por lo que debe revocarse el fallo que se examina, haciéndose las

declaraciones que en derecho corresponde.

CITA DE LEYES

Articulo citado y 265, 268 y 272 inciso ¢), 273, 274 y 275 de la Constitucion

Politica de la RepUblica; 10, 50., 60., 80., 27, 42, 44, 46, 47, 48, 60, 61, 66, 67,

149, 163 inciso c), 185 y 186 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
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Constitucionalidad; 17 del Acuerdo 4-89 de la Corte de Constitucionalidad.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y Ieyés

citadas, resuelve: |. Revoca la sentencia apelada. lIl. En consecuencia,

improcedentes los amparos interpuestos por Rafael Fernando Mendizébal De La

Riva, Fiscal Especial del Ministerio Publico y Adolfo Gonzalez Rodas, Fiscal

General de la Republica y Jefe del Ministerio Publico. lil. Se revoca el amparo

. provisional otorgado a Rafael Fernando Mendizabal De La Riva, Fiscal Especial

del Ministerio Publico. IV. No se%gace condena en cos ;gg, ni se impone multa a

uese y coﬂertlflcamt lo_resuelto,

los abogados auxiliahtes.
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C-752-98 Of. 29.

SENOR JUEZ SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA PENAL, NARCOACTIVIDAD VY DELITOS
CONTRA EL AMBIENTE.

CARLOTA GORDILLO BALSELLS, de sesenta y dos aRos de edad, soltera,

guatemalteca, Abogada y Notaria, con residencia en 1a

séptima calle diez guién cincuenta y tres zona uno de esta ciudad,
seRdalo como lugar para recibir notificaciones la doce avenida doce guién
veintitrés zona uno, oficina cinco, de esta ciudad capital.
Respetuosamente comparezco ante usted y para el efecto:
EXPONGO:

1.- Con fecha unoc de junio del afo en curso, notificaron al sefor JULIAN
REYES CULAJAY CHAMALE, la resolucién que acompano a este memorial, pero
es el caso que el sehor Cylajay Chamale, ocupa la oficina numero cuatro
de este edificio y él creyé que la presentada todavia intervenia como
Abogada de la sefora Helen Beatriz Mack Chang, en el proceso que se
sigue en contra de los sefores militares, por el asesinato de Myrna Mack
Chang, es de aclararle al Tribunal que la presentada intervino como
abogada de la Acusacién en el juicio que se siguié en contra de Noel de
Jesis Beteta Alvarez, actualmente el Abogado que auxilia a la seRora
Helen Beatriz Mack Chang, es el Licenciado Luis Roberto Romero Rivera y
por lo tanto debe constar en el expediente el lugar que sefalaron para
recibir notificaciones.

2.- Por lo anteriormente expuesto devuelvo a ese Juzgado la notificacién
que recibiera mi vecino de oficina, para que se pueda hacer la

notificacién en forma legal a donde corresponda.



FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Articulo 167 del Cédigo Procesal Penal. Las notificaciones personales
fuera del tribunal se haran en la misma forma que indica el articulo
anterior. No obstante, si el interesado no estuviere, la cédula de
notificacién podra entregarse a cualquier persona mayor de dieciocho
anos que vresida en la casa, prefiriéndose a 1los parientes del
interesado, o a sus dependientes. Si no se encuentra a nadie, la cédula
podra ser entregada a un vecino que acepte la obligacién de hacerla
llegar inmediatamente al interesado, advirtiéndole la responsabilidad en
que incurre por falta de cumplimiento.

MEDIOS DE PRUEBA:
La cédula notificacién efectuada el uno de junio;' memorial de fecha
nueve de mayo; resolucién de fecha dieciséis de mayo; memorial de fecha
catorce de mayo; resolucién de veintiocho de mayo; resolucién de fecha
dieciséis de mayo y resolucién de dieciséis de mayo todos del aRo dos
mil uno.

PETICTION:
1.~ Se admita para su tramite el presente memorial y se agreque a sus

antecedentes.

]
H

2.~ Se tenga como lugar para recibir notificaciones el seRalado y que
actuo en mi propio auxilio.

3.~ Se tenga por devuelta al Juzgado la cédula de notificacién, porque
la presentada ya no interviene dentro del proceso como Abogada de Helen
B;atriz Mack Chang, y se efectie la notificacién en donde corresponda.

Acompano duplicado, tres copias y documento.

NOEUYTY SELaRs
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Guatemala, cuatro de junio del aRo dos mil uno.

Por mi y en mi propio auxiliogg

Carlota Gordilio Balsells
Abcgads y Notaris
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MINISTERIO PUBLICO
GUATEMALA, C. A,

SENOR  LUEZ SEGUNDC  DE  PRIMERA INSTANCIA  PEMAL
NARCOACTIVIDAD Y BELITOS CONTRA EL AMBIENTE.
AUSA: 7855 /7J/

SICIAL: 27

o
ot

ACUSADOS: EDGAR ¢ AUGUETO T

GAH}’*N JUAN VALENCIA O3 SR

r (1\.‘- LLF"\N] ..4-‘ {\J-..x /: \ ':‘ (r :(r-F ’r"

SARA ELIZABETH ROMERD, Auxila: Fiscal co, Wilaisoerne Bhoics, oo datos de
dertificacion v czlidad CONIGAOS 24 adi0s. sefaiu LGar Barn  rachi
notificaciores le sede o lx Faan alia Zupacial dei Caza Miack ohosda e g ootav.
avenica disz quidn cincuents y siefe primer nivel de o cona une
Capidal. Anie usied raspatun Scmiania por esie medic comearer s - VOEXDONGO iE)
RAZON CE M COMPARECE NLLE
For enconlrarse 25 su fase de ndividualizacisn-de fos miedics OV DB 8 L0
{ue nos ocupa y obvando en ese draans funscictional por resision e dabid |
nacerle el Juzgady primars de Primora stancia Penal Naregacs dac ¥ Dedtos
Contra of Ambicnte, cinco aucio casetes v un vidao cags'le u2 contiznan ia
manifestaciones vertidas an Giferenies Tecnas por hogl ¢a deslls Deteia Aivarez
al sefior Jorge Guillermo Lemus Alvarado an ¢! Cenfro Presentivo pura Fombres
ubicado en l& Zona dieciocho de esta ciudad: 3irvase Fhpartic sus instruccionas a
quien corresponda, Para que estos elemantcs de investigacicn sean enviados ai
Tribunal Tercers de Sentanciz Penal, MNar:oact wvidad y Defitas conta o
Ambiente. Para el efecto fermulc la siguiente:

FYDOigirifen
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I. Con fecha veintitrés de junio de mil novecientos noventa y ocho, el Ninisteric
Publico formuld ante el Juzgado Primerc de Primera |nstancis Penal,
Marcoactividad y Defitos conira el Ambiente de Guatemala, formal acusacicn en
contra de JUAN VALENCIA OSORIO, JUAN GUILLERMO OLIVA CAERERA Y
EDGAR AUGUSTO GCDOY GAITAN, procesados por el delito de asesinato
cometido en contra de 1a antropdioga Myrna Elizabeth Mack Chang, ssi consta
dentro del expediente identificado con nGmerc de causa 189-¢3 ¢fcial primero.
Il. Por recusacion del litular del Juzgado Prirnero de Primera instancis Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, el expediente identificacio con ol
nimero de causa 189-93 fue remitido al Juzgadq Segundo de Primera Insiancia
Penai, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente en donde a. expadiante
referido se le asigné el ndmero de causa 752-99 3 cargo del oficial segundo.

ill. Es el caso que dentro del expediente identificade, of Ministerio Publico
incorpord con fecha veinticinco de junio de mil novecieritos noventa y ocho, enire
los medios de investigacién, cinco audio caseles y un video caseie que
contienen las manifestaciones vertidas en diferentes fechas por Noel de Jesis
Beteta Alvarez al sefior Jorge Guillermo Lemus Alvarado en el Centio Preventh o
para Hombres ubicado en la zona dieciocho de esta ciudad, los cuales ya ofrecié
esta institucion como prueba para ser reproducido su ccntenido en el dzbate
respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

El articulo 332 BIS del Cddigo Procesal Pensi, en su parie conducente
_establece que, el Ministerio Publico remitirad al juez de primers instancia, con ia

acusacion, las actuaciones Yy medios ce investigacion materigles Jque tengu en su
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MINISTERIO PUBLICO
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poder y que sirvan para convencar aj juez de ia provanidad de ia participacior;
del imputado en el hecho delictivo.

PETICION:
1. Por encontrarse en su fase de individualizacion de los medios de prueba e,
Caso gue nos ocupa y obrando en ese drganc jurisciccional, por remision gue
debié hacerle el Juzgado primero de Primera nstancia Pensl, Narcoactividad y
Delitos Contra el Ambiente. cinco audio casetes y un video casele gue
contienen las manifestaciones vertidas en diferenies fechas por Noet de Jestlis
Beteta Alvarez al sefior Jorge Guillermo Lemus Alvarado en el Centro Preventivo
para Hombres ubicado en ia zona dieciocho de estz ciudad. sirvase impartir sus
instrucciones a quien corresponda, para que esios eiementos de investigacion
sean enviados al Tribunal Tercero de Sentancia Jengl, Narcoactividad v Delitos
contra el Ambiente.
2. Se tome nota del lugar sefialado para recibir notificaciones.

Guatemala, 09 de mayo de 2001. Acompaiio duplicado y }tl:ev copias de aste
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C-752-98 OF. 20. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
PENAL, NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE:
Guatemala, dieciséis de Mayo del afo dos mil ung.- — — —
I) Por recibido el memorial que antecede agréguese a sus
ante:cedentes. II) En cuanto a 1lo solicitado por 1la
presentada oficiese al Juzgado Primero para gue remita
los video cassettes y audio cassettes que tenga en s
poder; III) Para el efecto oficiese al Juzgado Primero
de Primera Instancia Penal; ARTICULDOS: 3-5-11-19-46-47-
107-108 del Cdéddigo Pracesal Penal, 28 de la Constitucién
de la Reptublica de Guatemala.

LIC. MARCO ANTONIO FPOSADAS FICHILLA

JUEZ

EDNA NOHEMI CABRERA SAMAYOA

SECRETARIA
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Sentencia de la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones en el caso Myrna Mack Chang.

APELACION ESPECIAL No. 300-2002 "A"

JUICIO No. 5-1999 of. 3°. TRIBUNAL TERCERO DE SENTENCIA PENAL, NARCOACTIVIDAD Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE.

SALA CUARTA DE LA CORTE DE APELACIONES; GUATEMALA, SIETE DE MAYO DE DOS
MIL TRES.

EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA, se pronuncia
sentencia en virtud de Recursos de Apelacion Especial por motivo de Fondo y
motivos absolutos de anulacién Formal, promovido por el Abogado SERGIO
DANILO CASTRO BASTEGUIETA, Defensor Técnico del procesado JUAN
VALENCIA OSORIO; por motivo de Fondo interpuesto por los Fiscales Especiales
del Ministerio Publico, Abogados MYNOR ALBERTO MELGAR VALENZUELA y
ZOILA TATIANA MORALES VALDIZON, por motivo de Fondo interpuesto por la
Querellante Adhesiva HELEN BEATRIZ MACK CHANG, en contra de la sentencia
fechada tres de octubre de dos mil dos, emitida por el Tribunal Tercero de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de este
departamento, dentro del proceso arriba identificado, que por el delito de
Asesinato, se instruye contra EDGAR AUGUSTO GODOY GAITAN, JUAN
VALENCIA OSORIO y JUAN GUILLERMO OLIVA CARRERA.

DE LAS PARTES: Los procesados antes mencionados son de generales
conocidas en autos.

La defensa de los procesados esta a cargo de los Abogados EFREN DARIO
LECHE HERNANDEZ y JUAN HORACIO PADILLA GUILLEN (de Edgar Augusto
Godoy Gaitan), SERGIO DANILO CASTRO BASTEGUIETA y FRANCISCO
FLORES SANDOVAL (de Juan Valencia Osorio), HECTOR FERNANDO
GUTIERREZ MENDOZA y LEOPOLDO ARMANDO GUERRA JUAREZ (de Juan
Guillermo Oliva Carrera).

La acusacion corresponde al MINISTERIO PUBLICO, a través de los Fiscales
Especiales Abogados MYNOR ALBERTO MELGAR VALENZUELAy ZOILA
TATIANA MORALES VALDIZON.



QUERELLANTE ADHESIVA HELEN BEATRIZ MACK CHANG con la direccion y
procuracion de los Abogados LUIS ROBERTO ROMERO RIVERA y CLAUDIA

GONZALEZ ORELLANA.

DEL HECHO ATRIBUIDO: A los procesados EDGAR AUGUSTO GODOY
GAITAN, JUAN VALENCIA OSORIO y JUAN GUILLERMO OLIVA CARRERA, se
les sefiald el hecho contenido en el memorial de ACUSACION vy solicitud de
APERTURA A JUICIO que en su oportunidad presentara el MINISTERIO
PUBLICO, al Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente de este departamento.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: El Tribunal Tercero de Sentencia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de este departamento, en
sentencia de fecha tres de octubre de dos mil dos, POR MAYORIA DECLARA: ")
Se absuelve a los acusados EDGAR AUGUSTO GODOY GAITAN y JUAN
GUILLERMO OLIVA CARRERA, del delito de ASESINATO, entendiéndoseles libre
de todo cargo; I1) Que el acusado JUAN VALENCIA OSORIO es responsable
como AUTOR del delito de ASESINATO cometido en contra de la vida e integridad
fisica de la Antropbéloga Myrna Elizabeth Mack Chang; 111} Por tal ilicito se le
condena a la pena de treinta afios de prision inconmutables, que debera de
cumplir en el centro penal que determine el juez de ejecucién correspondiente; V)
Al acusado JUAN VALENCIA OSORIO se le suspende en el ejercicio de sus
derechos politicos durante el tiempo que dure la condena; V) Encontrandose los
acusados guardando prision, se le deja en la misma situacion hasta que se
encuentre firme el presente fallo; VI) No se hace pronunciamiento en cuanto a las
responsabilidades civiles por no haberse solicitado en tiempo y forma; Vil) Se
condena al acusado JUAN VALENCIA OSORIO al pago de las costas procesales;
VIII) Al estar firme el presente fallo haganse las comunicaciones correspondientes,
remitiéndose al expediente al juez de ejecucion, para los efectos legales
consiguientes, IX) NOTIFIQUESE."

DE LA INTERPOSICION DE LA APELACION: Los Recursos de Apelacion
Especial fueron planteados en su orden por: a) Abogado SERGIO DANILO
CASTRO BASTEGUIETA, defensor técnico del procesado JUAN VALENCIA
OSORIO, lo interpone por motivos de Fondo y Forma, en cuanto al primer motivo
lo hace por inobservancia de los articulos 10, 13, 17, 19, 20 del Codigo Penal; por
errénea aplicacion de los articulos 36 inciso 3°, 62 y 132 del Cédigo Penal,
pretendiendo se acoja el recurso por este motivo y se anule la sentencia recurrida,
dictando el fallo que en derecho corresponde, absolviendo a JUAN VALENCIA
OSORIO de los cargos que le fueron formulados por el Ministerio Publico; en
cuanto al segundo motivo sefialado, indica vicios de la sentencia por motivo
absoluto de anulacion formal, denunciando la Inobservancia de los articulos 11
bis, 183, 185, 186, 332 bis, 394 inciso 3°, subinciso 2° del Cédigo Procesal Penal,
pretendiendo que por este motivo se acoja el recurso, anulando la sentencia
apelada y se ordene el reenvio para la repeticion del debate por jueces distintos;
b) Los Fiscales Especiales del Ministerio Publico, Abogados MYNOR ALBERTO
MELGAR VALENZUELA y ZOILA TATIANA MORALES VALDIZON, lo interponen



por motivo de Fondo, argumentando Inobservancia y Erronea aplicacion de los
articulos 10 y 36 numerales 2° y 3° del Cédigo Penal, solicitando se declare
fundado el presente recurso, anulando el numeral romano | de la sentencia
recurrida y en consecuencia se declare a los acusados EDGAR AUGUSTO
GODOY GAITAN y JUAN GUILLERMO OLIVA CARRERA, autores responsables
del delito de asesinato en contra de Myrna Elizabeth Mack Chang y les imponga la
pena correspondiente; ¢) HELEN BEATRIZ MACK CHANG, en su calidad de
Querellante Adhesiva, interpuso el recurso de apelacion especial por motivo de
Fondo, denunciando como primer submotivo, inobservancia o inaplicacion del
articulo 132 numerales 4) y 7) del Cédigo Penal; segundo submotivo,
Inobservancia del articulo 10 del Cédigo Penal; tercer submotivo; Inobservancia o
inaplicacion del articulo 36 del Cédigo Penal; Cuarto submotivo, Inobservancia del
articulo 17 del Cédigo Penal; quinto submotivo, Inobservancia del articulo 2 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, solicitando se declare con
lugar el recurso de apelacién por motivo de fondo planteado, anulando
parcialmente la sentencia especificamente en la parte resolutiva (humeral romano
1) y en consecuencia se dicte la sentencia que en derecho corresponde. Los
recursos de apelacion especial fueron declarados admisibles formalmente con
fecha veintiocho de octubre de dos mil dos.

DE LA AUDIENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA: Para la audiencia oral y publica
de Segunda Instancia, se sefial6 el dia MIERCOLES VEINTITRES DE ABRIL DEL
ANO EN CURSO, a las DIEZ HORAS, la que tuvo verificativo en la Sala de vistas
namero nueve, ubicada en el ala sur del nivel quince de la Torre de Tribunales,
compareciendo a la misma los procesados EDGAR AUGUSTO GODOY GAITAN,
JUAN VALENCIA OSORIO, y JUAN GUILLERMO OLIVA CARRERA,; los
abogados Defensores: EFREN DARIO LECHE HERNANDEZ, FRANCISCO
FLORES SANDOVAL, SERGIO DANILO CASTRO BASTEGUIETAY HECTOR
FERNANDO GUTIERREZ MENDOZA; los Agentes Fiscales Especiales del
Ministerio Publico, Abogados MYNOR ALBERTO MELGAR VALENZUELA y
ZOILA TATIANA MORALES VALDIZON, y la Querellante Adhesiva HELEN
BEATRIZ MACK CHANG y sus Abogados Directores LUIS ROBERTO ROMERO
RIVERA Y CLAUDIA GONZALEZ ORELLANA. En primer lugar se le concedio la
palabra al Agente Fiscal del Ministerio Publico Abogado Mynor Alberto Melgar
Valenzuela, quien ratificd el contenido del memorial de interposicién del recurso e
hizo un analisis del fallo impugnado realizado por el tribunal de sentencia y se
refirid a la situacién en que vivia la sociedad guatemalteca en esa época,
argumentando que los procesados son autores del delito de asesinato y pidi6 que
al dictar la sentencia se declare fundado el recurso y en consecuencia se anule la
sentencia en la parte recurrida, y al dictar la que en derecho corresponde se
declare responsables del delito de asesinato a los acusados EDGAR AUGUSTO
GODOY GAITAN Y JUAN GUILLERMO OLIVA CARRERA vy se les imponga la
pena correspondiente; posteriormente se le concedio la palabra al Abogado LUIS
ROBERTO ROMERO RIVERA, quien también ratificd los conceptos vertidos en el
memorial de interposicién del recurso de apelacion, solicitando se declare con
lugar por motivo de fondo, de acuerdo a los agravios denunciados y en
consecuencia se condene a los tres procesados y se les imponga la misma pena
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de prisién de treinta afos. En tercer lugar se le concedié la palabra al Abogado
FRANCISCO FLORES SANDOVAL; quien en forma extensa se refiere a cada uno
de los puntos del recurso interpuesto or la defensa del encausado JUAN
VALENCIA OSORIOQ y pide se acoja el recurso y como consecuencia se anule la
sentencia y se absuelva a su patrocinado, o bien se anule la sentencia y se ordene
el reenvio para la repeticion del debate por jueces distintos. En seguida se ordena
un receso de quince minutos. Al reiniciarse la audiencia, se concede la palabra al
Abogado HECTOR FERNANDO GUTIERREZ MENDOZA, quien manifesto que en
ningin momento se acreditd la responsabilidad alguna a su patrocinado, por lo
que el tribunal de sentencia emitié un fallo absolutorio, solicitando se mantenga
incélume la sentencia recurrida, y se ordene la inmediata libertad de JUAN
GUILLERMO OLIVA CARRERA. Seguidamente se le concede la palabra al
Abogado EFREN DARIO LECHE HERNANDEZ, quien realiza un analisis de cada
uno de los recursos de apelacion presentados por el Ministerio Publico y la
querellante adhesiva, los cuales pide declarar sin lugar, confirmando la sentencia
impugnada en relacion a su patrocinado. Después se le concede la palabra a la
Querellante Adhesiva HELEN BEATRIZ MACK CHANG, quien expresa estar
presente a reclamar justicia por el asesinato de su hermana MYRNA ELIZABETH
MACK CHANG, considerando que los procesados EDGAR AUGUSTO GODOY
GAITAN, JUAN VALENCIA OSORIO Y JUAN GUILLERMO OLIVA CARRERA,
deben ser condenados or el delito de asesinato en contra de Myrna Elizabeth
Mack Chang, realizando un analisis de la sentencia, citando aspectos que
considera relevantes contenidos en la misma, pidiendo a los Magistrados
integrantes de la Sala, rechacen el recurso de apelacion interpuesto por JUAN
VALENCIA OSORIO y se acojan los recursos interpuestos por el Ministerio
Publico y por ella, haciendo entrega de breves notas de sus alegaciones.
Posteriormente se le otorga la palabra al procesado JUAN VALENCIA OSORIO,
manifestando que la sentencia dictada por el Juzgado Tercero de Sentencia
Penal, Narcoactividad y delitos contra el Ambiente, es injusta ya que es inocente,
lo afirmado por la querellante adhesiva y lo dicho or el sefior Beteta es mentira, ya
que en ningun momento dio ni recibié orden alguna en relacion al asesinato de
Myrna Elizabeth Mack Chang. Por su parte, el procesado EDGAR AUGUSTO
GODOY GAITAN, al hacer uso de la palabra manifestd que él sirvié al Estado
Mayor Presidencial por sus calificaciones y no por matdn, que nunca conocié a la
antropdloga, y que se le esta causando un daio terrible con la pena anticipada ya
que es inocente, por lo que pidié que se confirme su absolucion y se otorgue su
inmediata libertad. El procesado JUAN GUILLERMO OLIVA CARRERA, se
abstuvo de hacer uso de la palabra. El Presidente de la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones manifiesta que por la complejidad de las cuestiones planteadas se
difiere la deliberacion y pronunciamiento de la sentencia para el dia siete de mayo
en curso a las doce horas.

CONSIDERANDO:



5

El recurso de Apelacion Especial esta previsto en nuestro ordenamiento procesal
penal, como un medio para impugnar bajo ciertos presupuestos, las sentencias de
los tribunales de juicio, pero limitandolo a la cuestidn juridica. Es decir, que el
mismo tiene por objeto, la revision por parte del tribunal de segunda instancia de la
interpretacion y aplicacion que la ley hayan hecho los tribunales de sentencia,
definiendo y valorando juridicamente los hechos establecidos en la sentencia y
poniéndolos en congruencia con la norma de derecho que rige el caso, dentro del
campo de consideracion puramente juridica. A este tribunal le esta vedada la
reconstruccion historica del suceso al cual se haya aplicado la norma de derecho,
por lo que este recurso, s6lo procede para corregir el derecho ya sea sustantivo o
procesal, estando fuera del control jurisdiccional de la Sala, las cuestiones de
hecho, como consecuencia de lo anterior, en esta instancia no se puede discutir el
mérito de las pruebas, puesto que el tribunal de alzada no participa en el debate,
que es el acto procesal en el que se generaron las mismas, tampoco de acuerdo
con la ley, podria ponderar éstas, como quedé asentado. La revisién a través de
este recurso, solo tiene por objeto determinar la existencia de violaciones
esenciales al procedimiento o a infracciones de la ley sustantiva que influyan en la
parte resolutiva de la sentencia, persiguiendo dotar de un mayor grado de certeza
a los fallos definitivos de los tribunales, garantizar el derecho de defensa y el
control judicial, asi como el restablecimiento del derecho violado o la justicia
denegada, observando siempre respeto absoluto al principio de inmediacion. Esta
Corte deja asentado que esta consciente y asume plenamente ante la ciudadania,
la responsabilidad que implica la emision de éste y cada uno de los fallos que
como tribunal de segunda instancia ha dictado, en el sentido de mantenery
fortalecer el estado de derecho, actuando siempre con estricto apego a la ley, tal
como lo ordena la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y se
estipula en otros instrumentos legales de derecho interno y de caracter
internacional incorporados a nuestra legislacion, sujetandose en el ejercicio de sus
funciones Unica y exclusivamente a la majestad de la ley, aplicando justicia igual,
para todos los ciudadanos, sin tomar en consideracion los grupos o sectores a que
pertenezcan los sujetos procesales, y sin aceptar presiones, sefialamientos o
sugerencias que puedan ocultar veladas amenazas, dadas a conocer por
personas o entidades interesadas en determinados procesos, por medio de
declaraciones, opiniones o comunicados hechos publicos en muchas
oportunidades a través de los diferentes medios de comunicacién social,
reafirmando que el Unico compromiso asumido al haber sido juramentados e
investidos de la dignidad que implica el cargo para el cual fuimos electos, lo es con
la ley y nuestros principios, que nos obligan, como ya se dijo, a velar por una recta
administracion de justicia, respetando siempre el inalienable derecho de igualdad
de las partes. Por técnica procesal se entrara a conocer en primer lugar los
recursos planteados por motivos de forma y sélo en caso de no ser acogidos por
tales motivos, se examinaran las impugnaciones por motivos de fondo, dadas las
consecuencias juridicas que de éstos se derivan.



Enunciado lo anterior, se entra a conocer el recurso de apelacion especial por
motivos de forma interpuesto por el Abogado SERGIO DANILO CASTRO
BASTEGUIETA, en su calidad de defensor del procesado JUAN VALENCIA
OSORIO. El apelante invoca inobservancia de los articulos 11 bis, 183, 185, 186,
332 bis y 394 inciso 3° . Sub-inciso 2°. Del Cédigo Procesal Penal. Como primer
submotivo de forma, el apelante sefiala como infringido el articulo 11 bis,
argumentando que los jueces sentenciadores al decidir y proceder a la asuncion
de los 6rganos de prueba principalmente de las declaraciones testimoniales de
JORGE GUILLERMO LEMUS ALVARADO y NOEL DE JESUS BETETA
ALVAREZ, otorgarles eficacia probatoria y establecer la participacion de su
defendido a titulo de autor sin indicar grado de autoria inmediata o mediata, faltan
totalmente al principio de fundamentacion, principalmente en cuanto a los motivos
de hecho y de derecho en que se funda su fallo, puesto que la prueba
determinante en que se apoya el fallo de condena no es suficiente para dar por
establecido que su defendido tuvo el dominio del hecho o el codominio del mismo,
ya que éste adolece de fundamentacion y que los juzgadores se limitaron a
transcribir el contenido de cada 6rgano de prueba. Al analizar este submotivo en
congruencia con el fallo impugnado, este Tribunal advierte que dicha sentencia
llena los requisitos formales para su validez, pues los jueces explicaron la
motivacién de hecho y derecho que tuvieron para estimar o desestimar los medios
probatorios incorporados al debate y de esta forma llegaron a las conclusiones
que estimaron pertinentes, por lo que no puede acogerse el recurso por este
submotivo.

Como segundo submotivo de forma, el apelante invoca inobservancia del articulo
183 del mismo cuerpo legal, argumentando que tal como lo indica el tribunal de
sentencia, en el fallo apelado, para que un medio de prueba pueda ser admitido,
debe referirse directa o indirectamente al objeto de la averiguacion y ser util para
el descubrimiento de la verdad, pero que la misma norma establece que para que
un medio de prueba sea admisible no debe ser obtenido por medios o
procedimientos prohibidos, dentro de los cuales se menciona la tortura, la indebida
intromisién en la intimidad del domicilio, como es el caso de los cassettes y
videocassette que fueron obtenidos por el sefior JORGE GUILLERMO LEMUS
ALVARADO Yy su testimonio. Que fue utilizada por LEMUS ALVARADO una tortura
psicoldgica sobre BETETA ALVAREZ y que las grabaciones no fueron actos
judicados y obtenidos por el procedimiento previsto en la ley, que en todo caso lo
seria el anticipo de prueba a solicitud del ente investigador y realizado por el juez
que controlaba la investigacion, situaciones que no se dieron en este caso, por lo
que constituye un acto defectuoso que no permitia a los jueces tomar en cuenta
para fundar la decision de condena en contra de JUAN VALENCIA OSORIO. Con
respecto a este subcaso, se debe puntualizar que para la incorporacion de
determinado medio probatorio al debate, la ley contempla las diferentes etapas en
cuanto a su ofrecimiento, aceptacion y valoracion. De manera que el apelante en
este submotivo, objeta la admision de la prueba a que refiere, pero su
argumentacion versa sobre la eficacia que el tribunal confirié a dicho medio de



prueba, que en todo caso, tendria que haberse impugnado por otro submotivo y
siendo que esta impugnacion requiere de la técnica procesal adecuada, por
defecto de planteamiento, no puede acogerse el recurso por este submotivo.

-IV-

Como tercer submotivo de forma, el apelante sefiala inobservancia del articulo 185
del Cédigo Procesal Penal, alegando que el tribunal sentenciador al asumir la
prueba que le sirvié para emitir el fallo de condena en contra de JUAN VALENCIA
OSORIO, suprime las garantias y facultades que la ley procesal penal vigente
otorga al acusado, en razén de que someten los drganos de prueba a limitaciones
no previstas en el Cédigo Procesal Penal vigente, aparte de que desatienden que
estan en presencia de los actos defectuosos, los que conforme a la ley, no podian
ser tenidos en cuenta para funda un fallo de condena. Esta Sala encuentra que la
norma denunciada como infringida no guarda congruencia con la exposicion
factica sobre el particular, ya que la misma se refiere a la libertad de prueba y por
supuesto que la misma no afecte el sistema institucional, de manera que no puede
acogerse el recurso por este otro subcaso por lo anteriormente sefialado.

-V-

Como cuarto submotivo de forma, el interponente se refiere a la inobservancia del
articulo 186 del mismo cuerpo legal, sefialando que es indudable que del
contenido de lo declarado en el debate por Noel de JesUs Beteta Alvarez y Jorge
Guillermo Lemus Alvarado, aparece que la declaracion del segundo por ser
referencial, no tiene sustento legal para dar por probados los hechos que narra 'y
en cuanto a los cassettes y videocasete, no se obtuvieron por procedimiento
permitido por la ley, por lo que no podian ser tenidos en cuenta por los jueces
sentenciadores para condenar a su defendido. Esta Corte no puede acoger este
submotivo pues del estudio del mismo establece que la pretension del recurrente
es obtener por parte de este tribunal, una revalorizacion de la prueba a que se
refiere, lo cual como ya se dijo, no es factible a través de este medio de
impugnacién, por estar vedada esta tarea al tribunal de alzada, pues de lo
contrario se infringirian los principios de intangibilidad de la prueba y de
inmediacion procesal que inspiran el juicio oral y publico.

-VI-

Como quinto subcaso de forma, denuncia inobservancia del articulo 332 bis de la
misma ley, argumenta que al acusado le asiste el derecho fundamental a una
acusacion formal conforme al articulo 12 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, no solo para el convencimiento del juzgador de primera
instancia en cuanto a la procedencia o no de la acusacion y apertura a juicio, sino
para que el tribunal de sentencia con la prueba que se genere en el debate,
determine la procedencia de la acusacion y la consecuente sancion penal,
agregando que el tribunal sentenciador en su fallo sostiene que llegaron al grado
de certeza juridica que la conducta del procesado lo hace penalmente responsable



como autor del delito de asesinato conforme los articulos 36 inciso 3° y 132 del
Cédigo Penal, pues tomo participacion en la realizacion de este delito por cuento
que a la vez de entregarle el expediente, le dio la orden de eliminar a la
Antropéloga MYRNA MACK CHANG, actos que sin su intervencion no se hubiera
obtenido aquel resultado y que con una sola orden la ejecucion podia no haberse
llevado a cabo, de donde aparece que la acusacion no es clara, precisa ni
concreta incidiendo directamente en los hechos probados en sentencia que son
distintos a la acusacion. Este Tribunal se pronuncia por desestimar el recurso
interpuesto por este submotivo, ya que la norma que se sefala como infringida,
contiene los requisitos del memorial de la acusacion y solicitud de apertura a
juicio, que en caso de adolecer de omision, la ley contempla el momento procesal
para discutir tal aspecto a efecto de ser subsanado, y de acuerdo a la
argumentacién del recurrente, ésta versa sobre la falla de congruencia entre la
acusacion y el fallo, que de existir seria objeto de la violacién de otra norma y no la
invocada.

-VII-

Como ultimo submotivo de forma, el apelante sefiala inobservancia del articulo
394 inciso 3°, sub-inciso 2° del Cédigo Procesal Penal, argumentando que éste
impone a los juzgadores como imperativo categorico, la obligacion de valorar los
6rganos de prueba aplicando el sistema de la sana critica razonada, sefialando las
reglas que la componen y argumenta que no es suficiente que solo se mencione o
indique que se valora la prueba aplicando tales reglas o algunas de ellas, sino que
deben aplicarse en la forma que establece la ley. Sefiala en que consiste la logica,
la coherencia y la derivacién, afirmando que en el fallo apelado, sus deducciones y
conclusiones juridicas que sustraen de la valoracién de la prueba en relacion a la
determinacién de la participacion de su defendido como autor en el delito
consumado de asesinato, sin sefialar si tal autoria es inmediata o mediata, sin que
tomen en cuenta los juzgadores que la version testimonial en la que se dice que
transmitio la orden para eliminar a la victima, tal versién surge de la declaracion de
un testigo referencial y de cassettes y videocasete que no fueron obtenidos por
procedimiento legal, evidenciandose asi que los razonamientos del tribunal de
sentencia carecen de logicidad y no son coherentes en cuanto a su contenido.
Esta Sala encuentra defecto de planteamiento en cuanto a este submotivo, ya que
el recurrente mistifica aspectos de forma y de fondo, pues objeta la valoracion que
el tribunal dio al medio de prueba referido y al mismo tiempo hace valer aspectos
de caracter sustantivo que obviamente deben de denunciarse por otro motivo, no
cumpliendo con hacer la debida separacién de cada submotivo como lo establece
la ley, por lo que no puede acogerse el recurso interpuesto por este otro
submotivo. ‘

-VII-

Habiéndose desestimado el recurso interpuesto por motivos de forma, se entra a
examinar los recursos interpuestos por motivos de fondo, y de conformidad con el
orden previsto, se analiza en primer término el recurso de apelacion especial



planteado por el Ministerio Publico a través de sus Agentes Fiscales MYNOR
ALBERTO MELGAR VALENZUELA y ZOILA TATIANA MORALES VALDIZON.
Los interponentes al apelar el numeral | de la parte resolutiva del fallo impugnado,
mediante el cual se absolvié a los acusados EDGAR AUGUSTO GODOY GAITAN
y JUAN GUILLERMO OLIVA CARRERA, denuncian la inobservancia y erronea
aplicacién de los articulos 10 y 36 numerales 2° y 3° del Cddigo Penal. Al respecto
sefialan que el tribunal de sentencia no aplicé el articulo 10 del Cédigo Penal, toda
vez que de acuerdo a los hechos que tuvo por probados conforme a las reglas de
la sana critica razonada, debi6 haber atribuido a dichos imputados, la figura
delictiva de asesinato en contra de MYRNA ELIZABETH MACK CHANG, pues
conforme a la naturaleza del delito y a las circunstancias concretas en que éste se
cometid, el delito fue consecuencia directa de las acciones de los acusados
mencionados, toda vez que de los hechos que el tribunal tuvo por probados, se
desprende que los acusados GODOY GAITAN y OLIVA CARRERA indujeron
directamente a NOEL DE JESUS BETETA ALVAREZ y/o cooperaron a la
realizacion del delito en su preparacion, con un acto sin el cual no se hubiera
podido cometer, por lo que el tribunal de sentencia al no concluir en la
responsabilidad de dichos acusados no aplico el articulo 36 incisos 2° y 3° del
Cédigo Penal, y por otro lado al absolver a los acusados cometio un error en la
aplicacion de dichos articulos. Los recurrentes transcriben los hechos que el
tribunal sentenciador tuvo por acreditados en el apartado respectivo del fallo, asi
como pasajes del apartado de la sentencia denominado de los razonamientos que
inducen al tribunal a condena o a absolver, citando diferentes aspectos contenidos
en la sentencia asi como el niUmero de paginas en que se encuentran y la
pretension se circunscribe a que se anule el fallo en la parte recurrida y que de
conformidad con el articulo 431 del Codigo Procesal Penal, se declara a los
acusados EDGAR AUGUSTO GODOQY GAITAN y JUAN GUILLERMO OLIVA
CARRERA, autores responsables del delito de asesinato en contra de MYRNA
ELIZABETH MACK CHANG Yy se les imponga la pena correspondiente,
observando y aplicando correctamente los articulos 10 y 36 numerales 2° y 3°
denunciados. Esta Corte analiza el recurso advierte que los interponentes incurren
en defectos de planteamiento, consistiendo el primero en no denunciar
separadamente los motivos que invocan como lo ordena el articulo 418 segunda
parrafo del Cédigo Procesal Penal, y el segundo en que sefialan como infraccion
la inobservancia y erronea aplicacion de las mismas normas sustantivas. Este
tribunal en reiterados fallos se ha pronunciado en el sentido que no es factible
hacer un analisis comparativo entre el recurso interpuesto y el fallo apelado,
cuando se denuncia en forma conjunta la inobservancia y errénea aplicacion de la
ley, puesto que son conceptos que se excluyen entre si y no podrian darse
simultaneamente, y dado el caracter técnico inherente a esta clase de recursos, no
es dable suplir de oficio las deficiencias sefialadas por las cuales el recurso
interpuesto no puede acogerse.

-IX-

Por su parte la querellante adhesiva HELEN BEATRIZ MACK CHANG, al
interponer recurso de apelacion especial, lo hace por motivos de fondo, invocando
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inobservancia o inaplicacién de los articulos 2 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, y 10, 17, 36, 132 numerales 4) y 7) todos del C6digo
Penal. Al sefialar como primer submotivo de fondo, al enunciar la norma que a su
juicio fue inobservada cita el articulo 132 numerales 4) y 7) del Codigo Penal,
argumentando que el tribunal sentenciador consideré como hechos probados que
se tratd de un crimen institucional motivado por la clasificacion de la victima de
enemigo interno por parte del ejército, sefialandolo asi a la hora de valorar la
declaracion prestada por el testigop LEONEL FERNANDO GOMEZ REBULLA,
confirmando tal declaracion con la copia certificada de la resolucion emitida por el
Procurador de Derechos Humanos, en relacion a la investigacion que se hizo en
cuanto a la muerte violenta de la Antropéloga MYRNA ELIZABETH MACK
CHANG, que ese crimen fue declarado por el tribunal como crimen institucional lo
que se establece con la declaracion de MONSENOR CABRERA, pues la victima
era objeto de vigilancia y seguimiento por el trabajo que realizaba, habiéndose
pronunciado el tribunal en el mismo sentido en relacién al libro Soldados en el
Poder de HECTOR ROSADA GRANADOS, ya que les sirvié para establecer que
Myrna Mack fue asesinada por su trabajo con las Comunidades de Poblacion en
Resistencia, que el Manual de Guerra Contra Subversiva edicion mil novecientos
ochenta y tres, les sirvio para ratificar el concepto de enemigo interno; que los
informes de la Comision de Esclarecimiento Historico Guatemala, les sirvieron
para conocer la historia contemporanea y lo que ocurrié durante el conflicto
armado; que el tribunal consideré como hecho probado que el crimen fue una
operacion ilegal de inteligencia; que también dieron valor probatorio a los
documentos desclasificados provenientes del extranjero, porque les permitié
constatar que existio en Guatemala una violencia selectiva en la que participaba el
aparato estatal con presencia de escuadrones de la muerte; que el tribunal
sentenciador acreditd valor probatorio a lo declarado por Clara Maria Josefina
Arenas Bianchi, en cuanto a que la victima fue objeto de vigilancia por sujetos que
se apostaban cerca de las oficinas de la asociacién para la cual ella trabajaba,
tomandose muy importantes los informes rendidos por los expertos en cuanto a
que el trabajo que la antropdloga realizaba sobre los desplazados internos, daba
lugar a que fuese calificada como un blanco objetivo de parte de la
contrainsurgencia; que con la declaracién del testigo Amado Caballeros el tribunal
concluyente que la victima fue objeto de un plan de inteligencia porque hubo
vigilancia, seguimiento, hostigamiento y eliminacion. Que asi mismo el tribunal con
la declaracion del sefior Quilo Ayuso, llegd a la conclusién que el Estado Mayor
Presidencial realizaba operaciones ilegales de inteligencia a través de su
Departamento de Seguridad Presidencial, que los procesados EDGAR AUGUSTO
GODOQOY GAITAN, JUAN VALENCIA OSORIO y JUAN GUILLERMO OLIVA
CARRERA desempeifiaban los cargos de Jefe del Estado Mayor Presidencial, Jefe
y Subjefe del departamento de Seguridad Presidencial, respectivamente, que el
tribunal consider6 que la orden de asesinar a la victima emano6 del Estado Mayor
Presidencial, cuyas autoridades eran los procesados ya mencionados,
determinando que el superior inmediato de Noel de Jesus Beteta Alvarez era el
Coronel OLIVA CARRERA, hecho que el tribunal sentenciador dio por acreditado
con la declaracion del sefior JORGE GUILLERMO LEMUS ALVARADO, quien
aseguro que el plan de eliminar a la antropologa sali6 definitivamente del



Departamento de Seguridad de Estado Mayor Presidencial, a través de la orden
dictada por el Jefe de ese departamento Coronel JUAN VALENCIA OSORIO. Por
otra parte menciona que el tribunal considerd que para el asesinato se utilizaron
recursos del Estado Mayor Presidencial, al quedarle clara que el Procedimiento
Operativo Normal (PON) del departamento de Seguridad vigente en mil
novecientos noventa, pues conocieron su funcionamiento, instrucciones, horarios,
relevos, comisiones, asignaciones, seguridad y que existen motocicletas para el
servicio del personal, de lo que dedujeron que el seiior Beteta Alvarez si pudo
utilizar motocicleta para la ejecucién del crimen material; que en cuanto al
procesado JUAN GUILLERMO OLIVA CARRERA guarda relacién directa con los
otros procesados en forma descendente, dentro de la cadena de mando y que
habiéndose estimado como hechos probados y acreditados los mencionados se
inobservo e inaplicod lo establecido en el articulo 132 numerales 2° y 3° del codigo
Penal, pues quedé demostrado que hubo premeditacion conocida y que preparan,
facilitaron, consumaron y ocultaron el delito, ademas que con su conducta
garantizaron su resuitado y aparentemente su propia inmunidad, por tener el poder
que los cargos les daban y la infraestructura total para hacer la operacion de
inteligencia en contra de la victima, sefiala como agravio que el tribunal decidié
absolver a EDGAR AUGUSTO GODQY GAITAN Y JUAN GUILLERMO OLIBA
CARRERA, provocando una violencia de la ley, pues la parte resolutiva de una
sentencia deber congruente con la argumentacion fundamentacion plasmados en
la misma y pretende que se declare que EDGAR AUGUSTO GODOY GAITAN Y
JUAN GUILLERMO OLIBA CARRERA son autores responsables del delito de
asesinato en la persona de MYRNA ELIZABETH MACK CHAN. Esta Corte al
examinar este submotivo, de acuerdo con la exposicion factica de la recurrente, el
fallo apelado en su contexto y la norma e incisos declarados como infringidos por
inobservancia, no puede hacer el analisis comparativo entre el fallo apelado y el
recurso interpuesto, ya que la apelante sefialé6 como inobservados los numerales
4) y 7) del articulo 132 del Cédigo Penal, para sustentar este submotivo, sin
embargo en su desarrollo, cita la inobservancia de los numerales 2° y 3° de la
citad norma, que se refieren a situaciones diferentes en cuanto a las
circunstancias cualificativas que tipifican el delito de asesinato, constituyendo tal
situacion un defecto de planteamiento, al no citar concretamente los preceptos
legales que considera inobservados, ademas que en su exposicion se sefalan
hechos no contenidos en la sentencia apelada, determinando lo anterior, la
improcedencia del recurso por este submotivo, ya que la deficiencia en que incurre
la recurrente, no puede suplirse de oficio.

X

Como segundo submotivo, la apelante invoca la inobservancia del articulo 10 del
Cadigo Penal, y argumenta que de acuerdo a la doctrina y a la ley, en la conducta
del sujeto activo del delito, se da lo que se conoce como dolo de muerte o animo
de matar. El elemento fundamental sobre el cual gira toda la imputabilidad penal,
en los delitos de homicidio y asesinado, es el animo o voluntad de matar
expresada por el sujeto activo y que es tan fundamental ese elemento, que de él
se desprende toda la doctrina en la tipificacion de la conducta del delincuente. Que
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siendo el animo de matar un elemento estrictamente sujetivo, verificado a través
de una mera funcion de caracter psiquico éste se origina en la mente del sujeto
activo. Que en el caso que nos ocupa el tribunal en la parte resolutiva de la
sentencia inobservé o inaplicd lo establecido en el articulo 10 del Codigo Penal,
que se refiere a la relacion de causalidad, a pesar de haber dado por acreditado
que si hubo un mévil, admitiendo que éste fue politico, que MYRNA MACK era
enemigo interno, de acuerdo a la concepcion del ejército contenida en los planes
de campaiia, que este hecho la convirtié en un objetivo militar por haberla
vinculado a la insurgencia y a la Comunidad de Poblacién en Resistencia de la
sierra, por lo que se argumenté que era un peligro para el Estado, provocando la
organizacién de un plan de inteligencia ilegal que se ejecuté a través del Estado
Mayor Presidencial y el Departamento de Seguridad Presidencial. Que con esta
secuencia logico juridica realizada por el Tribunal, quedé plenamente establecido
que hubo causas que motivaron a los tres procesados para conspirar, proponer,
inducir, instigar, cooperar, preparar y ejecutar el crimen de MYRNA MACK
CHANG. Esta Sala no encuentra la violacién que se denuncia, puesto que del
analisis del fallo impugnado no aparece que el tribunal sentenciador haya dado por
acreditados hechos que pudieran ser idoneos y ejecutados por los sindicados
GODOY GAITAN Y OLIVA CARRERA, que hubieran producido como resultado la
muerte de la victima, y en consecuencia no puede aceptarse la tesis de que se
viold el principio de causalidad. Por otro lado, la recurrente incurre nuevamente en
un error de planteamiento al no concretizar la aplicacion que pretende de la norma
que sefala como infringida, razones por las cuales el recurso no puede prosperar
por este otro submotivo.

Xl

Como tercer submotivo, la apelante sefala inobservancia o inaplicacién del
articulo 36 del Cadigo Penal, para lo que argumenta que estando probado y
acreditado ante el tribunal que hubo conspiracion, instigacion y concertacion de los
tres procesados para la ejecucion y consumacion del crimen cometido contra su
hermana MYRNA ELIZABETH MACK CHANG, es indudable que el 6rgano
jurisdiccional inobservé e inaplico lo establecido en el articulo 36 del Cédigo Penal.
Que el tribuna establecio que los tres imputados participaron directamente en la
comision del delito, pues es evidente que indujeron a Beteta Alvarez a cometer el
crimen material, cooperando en su preparacion y ejecucion, pues sin su
intervencidn hubiera sido imposible que el mismo se pudiera cometer, que el
tribunal considerd como un hecho probado que el Estado Mayor Presidencial
realizaba operaciones ilegales de inteligencia a través de su Departamento de
Seguridad Presidencial, pues cuando analiza la declaracion del perito Quilo Ayuso,
expresa que le da valor probatorio porque en conclusion les queda clarc que el
Estado Mayor Presidencial si hacia inteligencia militar. Que el tribunal dej6
establecido que el crimen fue un operativo ilegal de inteligencia y que eso
Unicamente lo podia haber hecho el Estado Mayor Presidencial a través del
Departamento de Seguridad Presidencial, que esta claro que NOEL DE JESUS
BETETA ALVAREZ fue el autor material del crimen, que éste era especialista del
Departamento de Seguridad Presidencial, siendo su Jefe inmediato JUAN



XVI

Como tercer submotivo de fondo, el recurrente invoca inobservancia del articulo
17 del Codigo Penal, manifestando que conforme a la acusacion formulada por el
Ministerio Pablico y los hechos que se dan por acreditados en la sentencia, en el
apartado respectivo, no se estableci6 en forma legal quien efectivamente dio la
orden de dar muerte a la Antropéloga MACK CHANG y tampoco que hubo
conspiracion y concertacion para ejecutar a la victima, en relacion a las
investigaciones que ella realizaba, no acreditdndose con la prueba generada en el
debate, que los acusados se concertaran para planificar, ordenar y cometer el
crimen, ello por la falta de impresicion y faita de claridad en la acusacién y los
hecho