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EXPEDIENTES ACUMULADOS 4639-2014, 4645-2014, 4646-2014 Y 4647-2014
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD, EN CALIDAD DE TRIBUNAL
EXTRAORDINARIO DE AMPARO: Guatemala, diecinueve de noviembre de dos
mil catorce.

Se tiene a la vista para dictar sentencia, el amparo en Unica instancia
promovido por Alma Carolina Aguilar Salguero, Pedro Fernando Cruz Rivera,
Enrique Blcaro Batres, Helen Beatriz Mack Chang, Centro para la Defensa de la
Constitucion -CEDECON-, quien actlia por medio de la Presidenta de su Junta
Directiva y representante legal, Marta Altolaguirre Larraondo, y Asociacién Civil
Accion Ciudadana, a través del Presidente de su Junta Directiva y representante
legal, Manfredo Roberto Marroquin, contra el Congreso de la Republica de
Guatemala. Los postulantes actuaron con el patrocinio de los abogados Rita
Maria Canek Arango, Marta Altolaguirre Larraondo, Luis David Gaitan Arana y
David Antonio Morales Gutiérrez, respectivamente. Es ponente en el presente
caso el Magistrado Vocal IV, Héctor Hugo Pérez Aguilera, quien expresa el
parecer de este Tribunal.

ANTECEDENTES

l. EL AMPARO

A) Interposicion y autoridad: presentados el siete de octubre de dos mil catorce
en esta Corte. B) Actos reclamados: a) eleccion de los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia y Magistrados de las Salas de la Corte de Apelaciones,
realizad;as en las sesiones legislativas de veinticinco y treinta de septiembre de
dos mil catorce, respectivamente, por medio de los cuales se eligieron trece (13)
magistrados titulares de la Corte Suprema de Justicia, y ciento veintiséis (126)

titulares y ochenta y cuatro (84) suplentes como Magistrados de las Salas de la
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Corte de Apelaciones, lo que consta en los Acuerdos Legislativos 20-2014; 22-
2014 y 23-2014. C) Violaciones que se denuncian: a la justicia, seguridad,
libertad de accion, independencia e imparcialidad judicial, los principios de debido
proceso, nombramiento de funcionarios conforme a la Constitucién, separacién de
poderes, legalidad, tutela judicial efectiva, igualdad de oportunidades y de
promociones y ascensos de la carrera judicial. D) Hechos que motivan el
amparo: D.1) Produccion del acto reclamado: de lo expuesto por los
accionantes se resume: a) el ocho de abril de dos mil catorce, el Congreso de la
Republica —autoridad denunciada— convocé a las Comisiones de Postulacién para
integrar ndmina de postulados para elecciéon de los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia y de las Salas de la Corte de Apelaciones, conforme el
Acuerdo 16-2014; b) el veintidos de septiembre de ese mismo afo, fueron
enviadas, por parte de las Comisiones de Postulacion, al Congreso de la
Republica, las ndminas de candidatos para integrar las respectivas Cortes, y ¢) en
sesiones legislativas de veinticinco y treinta de septiembre, ambas de dos mil
catorce, la autoridad objetada nombré a los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia -primer acto reclamado- y a los Magistrados de las Salas de la Corte de
Apelaciones -segundo acto reclamado-, respectivamente. D.2) Agravios que se
reprochan a los actos reclamados: a) Alma Carolina Aguilar Salguero, Pedro
Fernando Cruz Rivera, Enrique Bucaro Batres y Helen Beatriz Mack Chang
indicaron que: a.1) el Congreso de la Republica emitié los actos reclamados,
evadiendo su responsabilidad de nombrar a personas idéneas, capaces y
honorables, para integrar al Organismo Judicial, ya que en un acto
“aparentemente legal”, nombré a los Magistrados de las Cortes (Suprema y de

Apelaciones), sin haber entrado a examinar detenidamente, como lo exige su
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mandato constitucional, si las néminas que le fueron entregadas son producto de
un proceso legal o si el proceso estuvo viciado o manipulado, convirtiéndose en
ilegal e ilegitimo. Le corresponde al Congreso de la Republica haber advertido
todos los vicios que se sefalaron en los procesos de eleccion, siendo estos:
a.1.1) irrespeto a la Ley de la Carrera Judicial: ya que, haciendo una
integracion de los articulos 17 y 22 de esa ley con la Ley de Comisiones de
Postulacion, ambas comisiones debieron solicitar al Consejo de la Carrera
Judicial, la ndmina de sus integrantes aptos para concursar, la cual debia ser
enviada con base en las evaluaciones que la ley establece; asimismo, se debid
realizar una ponderacidén especial para que, al momento de evaluar a todos los
candidatos, internos y externos a la carrera judicial, ante la igualdad de méritos
entre vafios de ellos, la experiencia judicial tuviera preponderancia en la nota final
de la tabla de gradacién; a.1.2) influencias externas: durante el desarrollo del
proceso de selecciéon, se hizo del conocimiento pulblico que muchos de los
comisionados fueron influenciados por personas o grupos determinados para
integrar las ndéminas finales de candidatos, lo que evidencia que quienes
resultaron designados no fueron los profesionales mas capaces e idéneos. La
autoridad cuestionada omitié realizar un examen de las circunstancias en las que
se elaboraron las néminas, en las que se tomaron en consideracion criterios
apoyados en pactos politicos, derivados de negociaciones, habiendo procedido a
elegir magistrados que no cumplian con los requisitos de capacidad, idoneidad y
honorabilidad exigidos constitucionalmente; a.1.3) arbitrariedad en el proceso
de calificacion de los expedientes de los candidatos que reunian los
requisitos de la convocatoria: el Congreso de la Republica convalidé el error en

que incurrieron los comisionados que integraron las postuladoras para elegir a los
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Magistrados de las Cortes del pais, ello debido a que, el examen de los
expedientes de los aspirantes y su respectiva calificacion fue realizado
unicamente por ternas de comisionados, proceder que infringié las formas
establecidas en la Ley de Comisiones de Postulacién para realizar el examen y
ponderacién de los aspirantes, pues la obligacién legal, era que todos los
integrantes de las comisiones realizaran esa labor; a.1.4) la no consideracion de
todos los aspirantes que llenaban los requisitos de la convocatoria para la
votacion e integracion de las ndminas finales: la autoridad cuestionada viol6 el
debido proceso porque eligi6 Magistrados de dos nominas elaboradas por las
Comisiones de Postulacion, que no se conformaron del examen de todos los
aspirantes que cumplieron con los requisitos establecidos en la Constitucién y la
Ley de Comisiones de Postulacion para optar a esos cargos, sino que, sin
justificacion legal alguna, los comisionados decidieron conformar esas néminas,
aplicando criterios que no son de indole constitucional ni legal, ya que se decidi6
evaluar a postulantes a partir de cierta calificacién, lo que no tiene sustento legal;
a.1.5) la ausencia de entrevistas conforme el espiritu de la ley como
mecanismo que permitiria verificar la idoneidad y capacidad de los
aspirantes: durante la nominacion, no se procedié a la entrevista de todos los
aspirantes que habian cumplido con los requisitos establecidos en la Constitucion
y la Ley de Comisiones de Postulacién, las cuales, si bien eran una facultad de los
comisionados el realizarlas, al estimarlas necesarias debian efectuarse a todos
los que cumplieron con los requisitos legales y no a un grupo de aspirantes en
particular, ya que no estaban facultados para realizar exclusiones de ningun tipo.
Consideran los postulantes que el Congreso de la Republica debié abstenerse de

elegir Magistrados, pues tenia el deber de establecer que los listados o néminas,
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estuvieren conformadas por aspirantes idéneos y capaces; a.2) el Congreso de la
Republica viol6 la independencia judicial al apoyarse en néminas que contienen la
seleccién de aspirantes que representan los intereses de los grupos o sectores de
poder que intervinieron durante todo el proceso, desde la realizacién de una
convocatoria que desatendié la obligacion que imponia la Ley de la Carrera
Judicial, asi como la inclusion de un perfil que no se adecua a las exigencias de
capacidad e idoneidad que contempla la Constitucion y de la exclusion de
aspirantes que reunian los requisitos, sin justificacién constitucional ni legal
alguna; a.3) la autoridad denunciada convalidé los vicios producidos durante todo
el proceso de seleccion y con ello desatendié su deber de nombrar funcionarios
publicos de conformidad con la Constitucion y la ley, pues tal eleccién la realizé
con base en ndminas que no estaban conformadas con la correcta aplicaciéon de
la normaftiva que establece la ley de la materia y que surgieron de un proceso en
el que se cometieron las infracciones descritas. Estiman que el proceso de
seleccion y nombramiento de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y
Salas de la Corte de Apelaciones es uno solo, a pesar de que contenga varias
fases. Por ello, iniciara con la convocatoria realizada por el Congreso de la
Republica, contintia con la juramentacién de los integrantes de las comisiones por
el citado Organismo Legislativo, luego las Comisiones desarrollan otra fase del
proceso para la nominacién y culmina con el nombramiento por el Congreso, por
lo que no podria alegarse que el Congreso de la Republica no podia revisar lo

actuado por las Comisiones. b) El Centro para la Defensa de la Constitucion —
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CEDECON- expres6 que: b.1) el Congreso de la Republica ejercié su

competencia constitucional de control interorganico, fuera de los limites

constitucionales y legales atinentes al caso, ya que dejo de razonar, caso por
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caso, los motivos por los cuales prescindié de un buen nimero de funcionarios
judiciales, que gozan de una carrera judicial, sin indicar la razén para no
reelegirlos, actuando en forma arbitraria, subjetiva, irracional e inconstitucional;
b.2) si el Congreso de la Republica, de una némina que preparé un érgano de Ia
carrera judicial como lo es una Comisién de Postulacioén, no reelige a quienes se
han desempefiado en la judicatura, debe argumentar las razones por las cuales
no lo hace, ya que los funcionarios judiciales que conforman la némina, tienen un
derecho distinto de todos aquellos profesionales que aparecen en ese mismo
listado pero que no gozan de los beneficios de la carrera judicial, conforme lo
establece el articulo 209 de la Constitucién. c¢) Asociacion Civil Acciéon
Ciudadana manifesté que: c.1) la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala establece la carrera judicial, la que se desarrolla en la Ley de la
Carrera Judicial, Decreto 41-99 del Congreso de la Republica, la cual regula el
sistema de ingreso, permanencia, promocién, ascenso, capacitacion, disciplina y
otras actividades de jueces y magistrados; c.2) en dos mil nueve se promulgé la
Ley de Comisiones de Postulacion, por medio del Decreto 19-2009 del Congreso
de la Republica, con el objetivo de desarrollar las normas constitucionales
relativas a las referidas comisiones, estableciendo mecanismos y procedimientos
en cuanto a la seleccion de néminas de candidatos a cargos que ejercen
funciones publicas, segun lo regulado en la Ley Suprema; ¢.3) el proceso de
seleccion de aspirantes a magistrados se realiz6 en forma errénea, ya que no se
interpretaron las disposiciones aplicables en congruencia, coherencia y armonia
siendo estas la Ley de la Carrera Judicial y la Ley de Comisiones de Postulacion;
atribuyéndose las comisiones conformadas funciones que no les correspondian y

que han derivado de la aplicacion de normas generales contenidas en la Ley de
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Comisiones de Postulacién y que rigen, como toda ley general, unicamente en
aquellos casos en los que no exista disposicion especial expresa para el caso
concreto, como es el caso de la Ley de la Carrera Judicial;, c.4) en el proceso
realizado no se cumplieron disposiciones de la Ley de la Carrera Judicial, entre
ellos el articulo 16 que establece que corresponde al Consejo de la Carrera
Judicial convocar los concursos por oposicion para el ingreso de jueces y
magistrados, y el 17 el cual prevé que correspondera a ese 6rgano elaborar el
listado de aspirantes aptos para concursar, el que debera ser remitido a las
respectivas comisiones de postulacion; c.5) el proceso realizado no permitié medir
las capacidades e idoneidad de los aspirantes, no se cumplié con los requisvitos de
un verdadero “concurso por oposicion”, dando lugar a escogencias por.simple
favoritismo, tal como quedd expresado al momento de la emisién de los votos por
parte de los comisionados y que fue confirmado por el Congreso de la Republica;
c.6) ademas en el proceso se produjeron las siguientes anomalias: ¢.6.1) la
convocatoria al proceso de selecciéon de candidatos fue realizada por la Comisién
de Postulacién y no por el Consejo de la Carrera Judicial, como lo indican los
articulos 6 inciso c) y 16 de la Ley de la Carrera Judicial; ¢.6.2) se elaboré una
tabla de gradacién que contiene elementos que no garantizaron una adecuada
seleccion de profesionales idoneos, obviando los parametros reconocidos
internacionalmente relativos a la independencia e imparcialidad, capacidad e
idoneidad del aspirante; ¢.6.3) no se tomdé en cuenta la experiencia judicial,
desvirtuando la carrera judicial, incluyéndose a abogados con exclusiva
trayectoria en el ejercicio liberal de la profesién y sin experiencia en la judicatura e
incluso con menos de diez afios de ejercicio; ¢.6.4) la evaluaciéon por medio de

ternas y el escaso tiempo dispuesto para el efecto, no permiti6 que todos los
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comisionados conocieran el perfil de cada uno de los aspirantes, ni permiti6 el
correcto ejercicio de auditoria social consagrado en la Constituciéon Politica de la
Republica; ¢.6.5) se aplicé en forma arbitraria y discrecional la tabla de gradacion,
provocando calificaciones diferentes que no tienen una explicacién razonable;
c.6.6) se produjo un evidente favorecimiento a candidatos allegados a las planillas
que sirvieron de plataforma para elegir a los comisionados; produciéndose el “voto
cruzado”, en el que se asignaron cierta cantidad de cupos para cada uno de los
grupos de interés, lo que quedoé evidenciado en la emision de votos disciplinados,
previamente acordados; ¢.6.7) debié ponderarse la experiencia judicial en forma
especial, lo que no sucedi6, sino que se asignd un porcentaje mayor a
profesionales que se desempefian en el ejercicio de la abogacia. D.3)
Pretension: solicitaron: a) Alma Carolina Aguilar Salguero, Pedro Fernando
Cruz Rivera, Enrique Bucaro Batres y Helen Beatriz Mack Chang que~ se les
otorgue amparo y, como consecuencia, se deje en suspenso los actos
reclamados, anulandose todo el proceso de selecciéon hasta la elaboracion del
perfil y convocatorias respectivas y, como efecto positivo, se ordene la repeticion
del proceso de seleccion para Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y de
las Salas de la Corte de Apelaciones y por ende, el Congreso de la Republica de
Guatemala inicie todas las actuaciones para que nuevos postuladores integren las
Comisiones de Postulacion e inicien de nueva cuenta los procesos de seleccién
respectivos, elaborando los perfiles y convocatorias correspondientes. b) El
Centro para la Defensa de la Constitucion —-CEDECON- que se suspendan los
actos reclamados y se ordene repetir el proceso electivo disponiendo que debe
razonarse, caso por caso, aquellas decisiones que afecten a quienes gozan del

derecho a la carrera judicial y explique los motivos por los cuales deja de elegir a
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quienes gozan de ese derecho. c¢) Asociacion Civil Accién Ciudadana pididé que
se suspendan en forma definitiva los actos reclamados y se anule todo lo actuado
por las Comisiones de Postulacién, para los efectos positivos del amparo, se
ordene al Consejo de la Carrera Judicial del Organismo Judicial de la Republica
de Guatemala, que cumpla con el mandato legal que le corresponde, procediendo
a hacer la convocatoria para el “concurso por oposicion” de aspirantes a
magistrados, que cumplan con los principios y garantias contenidos en la
Constitucién, la Ley de la Carrera Judicial y la Ley de Comisiones de Postulacion,
debiendo cuidar la coherencia y adecuada integracion de esas normativas que
hagan prevalecer el sistema de carrera judicial instaurado constitucionalmente; se
ordene que después de lo anterior, proceda a la elaboracién de una lista de
aspirantes “aptos” que debera ser trasladada a la Comisidén de Postulacién para la
seleccion e integracion de la némina de los aspirantes que sera remitida al
Congreso de la Republica, quien debera seleccionar con base a razones
fundadas en méritos de capacidad, idoneidad y honradez, que garanticen el
derecho ciudadano a ser juzgado por jueces independientes, bajo apercibimiento
de que de no hacerlo se deduciran las responsabilidades que correspondan; se
dicten las medidas necesarias a fin de garantizar la no interrupcion en el servicio
de administracién de justicia y se ordene a la Corte Suprema de Justicia que
emita la reglamentacion especifica de conformidad con lo establecido en la Ley de
la Carrera Judicial. E) Uso de recursos: ninguno. F) Caso de procedencia:
invocaron los contenidos en los incisos a), c) y d) del articulo 10 de la Ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. G) Normas violadas:
citaron los articulos 2°, 5° 12, 113, 140, 141, 152, 153, 154, 165, inciso f), 203,

205 literal b), 207, 208, 209, 215 y 217 de la Constitucion Politica de la Republica
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de Guatemala; 7.6, 8.1, 25.1 y 27.2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos; 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 3 y 4 de la
Carta Democratica Interamericana; 1, 6 inciso c¢), 10, 11, 13, 14, 16, 17 y 22 de la
Ley de la Carrera Judicial; 4 y 13 de la Ley del Organismo Judicial.

Il. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: se otorg6. B) Terceros interesados: a) Silvia Patricia
Valdés Quezada, Vitalina Orellana y Orellana, Delia Marina Davila Salazar,
Blanca Aida Stalling Davila, Silvia Verénica Garcia Molina, Josué Felipe Baquiax
Baquiax, Sergio Amadeo Pineda Castafieda, Nery Osvaldo Medina Méndez,
Douglas René Charchal Ramos -representante comin—, Vladimir Osman
Aguilar Guerra, Néster Mauricio Vasquez Pimentel, Ranulfo Rafael Rojas Cetina 'y
José Antonio Pineda Barales; b) Jorge Antonio Valladares Arévalo, Héctor Hugo
Bran Quintana, Amadeo de Jesls Guerra Solis, Greta Antilvia Monzén Espinoza,
Noé Adalberto Ventura Loyo, Patricia Leonor Salazar Genovez, Nadya Amabilia
Morales de Leén, Jorge Rolando Sequén Monroy, Dina Josefina Ochoa Escriba,
Irma Elizabeth Palencia Orellana, Wilber Estuardo Castellanos Venegas, Eddy
Giovanni Orellana Donis, Mario Obdulio Reyes Aldana, Edvin Estuardo Lépez
Rodriguez, Estuardo Adolfo Texaj Cardenas, Aura Elena Herrera Flores, Ramén
Pantale6n Palencia, Esmeralda Judith Orozco Navarro, Jaime Fernando
Echeverria Argueta, Karin Virginia Romero Figueroa, César Anibal Najarro Lépez,
Rosa Mariella Josabeth Rivera Acevedo, Roaldo Isaias Chavez Pérez, Gilma
Esperanza Valladares Orellana, Bertilda Jorbeth Juarez Orozco, Claudina Mirtala
Miranda Balcazar de Hernandez, Dasma Janina Guillen Flores, Te6dulo lidefonso
Cifuentes Maldonado, Carlos Rodemiro Lucero Paz, Manfredo Alberto Lépez

Fuentes, Nicolas Cuxil Gulitz, Dixon Diaz Mendoza, Giovanni Francisco Soto
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Santos, Helio Guillermo Sanchez Gonzalez, Aura Marina Mancilla Solares, Carlos
Roberto Mota de Paz, Carlos Ronaldo Paiz Xula, César Augusto Avila Aparicio,
César Augusto Lopez Lopez, Claudia Lucrecia Paredes Castafieda, Clemen
Vanessa Juarez Midence, Consuelo Piedad Barrios Arriaga, Mario René Guerra
Lucas, Doris Lucrecia Alonzo Hidalgo, Edwin Alberto Mis Davila, Elizabeth
Mercedes Garcia Escobar, Elsa Noemi Falla Alonzo de Galdamez, Fausto
Fernando Maldonado Méndez, Francisco Medrano Zapeta, Freedyn Waldemar
Fernandez Ortiz, Gladis Yolanda Albefio Ovando, Gustavo Adolfo Dubén Galvez,
Heidy Pamela Delgado Castellanos, Henry Ramén Soberanis Chocooj, Hilda
Aydeé Castro Lemus, Hugo Roberto Jauregui, Irma Judith Arrazate Centeno, José
Alejandro Cérdova Herrera, Juan Francisco de Le6n Mazariegos, Leonel Rodrigo
Saenz Bojorquez, Ligia Araceli Pérez Véliz, Luis Alberto Hernandez Arrivillaga,
Marta Susana Vides Lavarreda, Marwin Eduardo Herrera Solares, Max Heriberto
Mazariegos de Leén, Miguel Enrique Catalan Orellana, Reina Isabel Teo Salguero
de Miranda, Alba Susana Lopez Racanac, Jenny Noemy Alvarado Teni, Julio
Alfonso Agustin del Valle, Mynor Antonio Oxom Paredes, Urias Eliazar Bautista
Orozco, Igmain Galicia Pimentel, Marvin Fradique Reyes Lee, Elvia Ester
Velasquez Sagastume -representante comin—, Carlos Patricio Rodriguez
Meza, Edwin Albino Martinez Escobar, Néctor Guilebaldo de Leén Ramirez, Luis
Mauricio Corado Campos, Henry Alejandro Elias Wilson, Wilfrido Porras Escobar,
Romeo Monterrosa Orellana, Oscar Ruperto Cruz Oliva, Domingo Ulban Fajardo,
Emy Yojana Gramajo Rosales, Mayra Lourdes Ortega Letona, Consuelo Piedad
Barrios Arriaga, Beyla Adaly Xiomara Estrada Barrientos, Wendy Angélica
Ramirez Lopez, Edgar José Lopez Espaillat, Carlos Horacio Castillo Garcia, y

Ingrid Johana Romero Escriba; ¢) Comision de Postulacion para Magistrados de
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la Corte Suprema de Justicia; d) Comisién de Postulacién para Magistrados de la
Corte de Apelaciones y Otros Tribunales Colegiados de Igual Categoria, y e)
Comisién Internacional contra la Impunidad de Guatemala. C) Informe
circunstanciado: el Congreso de la Republica informé: a) con relacién al primer
acto reclamado, el veinticinco de septiembre de dos mil catorce, se dio inicio a la
décima sesion ordinaria, procediéndose conforme la ley, siendo presentada, en
mocion privilegiada, por el diputado Humberto Leonel Sosa Mendoza el conocer la
eleccién de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, la que fue sometida
a discusiéon y a votaciéon, habiendo obtenido mayoria, fue aprobada; b) se
procedio a la eleccién de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia para el
periodo dos mil catorce-dos mil diecinueve, previa lectura de la némina de
veintiséis candidatos presentada por la Comisién de Postulacién respectiva y del
contenido de los articulos 214, 215 y 216 de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala, sometiéndose a discusion el cumplimiento integro de
los requisitos de cada uno de los aspirantes y se procedié conforme lo regulado
en el articulo 102 de la Ley Organica del Organismo Legislativo; ¢) se realizé la
votacion individual, por el sistema electrénico, habiéndosele dado la palabra a
varios representantes para razonar su voto, la Secretaria declaré quienes eran los
profesionales electos como magistrados de la Corte Suprema de Justicia y se dio
lectura del proyecto del Acuerdo respectivo, el que luego de ser sometido a
discusién y votacién, habiendo mayoria quedé aprobado y le correspondié el
nimero 20-2014; d) con relaciéon al segundo acto reclamado indicé que se dio
inicio a la décima primera sesién ordinaria, procediéndose conforme la ley, siendo
presentada, en mocién privilegiada, por el diputado Juan José Porras Castillo,

Humberto Leonel Sosa Mendoza y otros, el conocer la eleccién de los integrantes,
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titular y suplente de la Junta Monetaria y la eleccién de los magistrados de la
Corte de Apelaciones y otros tribunales colegiados de igual categoria, la que fue
sometida a discusién y a votacién, habiendo obtenido mayoria, fue aprobada; e)
se procedid a la eleccibn de los integrantes titular y suplente de la Junta
Monetaria, habiendo sido electos los diputados Gudy Rivera Estrada y Alvaro
Manuel Trujillo Baldizén, la que quedé aprobada en el Acuerdo 21-2014; f)
asimismo, se procedi6 a elegir a los magistrados de la Corte de Apelaciones y
otros tribunales colegiados de igual categoria, previa lectura de la némina de
doscientos cincuenta y dos candidatos presentadas por la Comision de
Postulacién respectiva y del contenido de los articulos 217 y 222 de la
Constitucion y 86 y 87 de la Ley del Organismo Judicial, sometiéndose a
discusion el cumplimiento integro de los requisitos de cada uno de los aspirantes
y se procedié conforme lo regulado en el articulo 102 de la Ley Organica del
Organismo Legislativo, y g) se realizé la votacién individual, por el sistema
electrénico, la Secretaria declard quienes eran los profesionales electos como
magistrados titulares y suplentes de la Corte de Apelaciones y otros tribunales
colegiados de igual categoria, quedando aprobado los Acuerdos 22-2014 y 23-
2014, respectivamente. D) Medios de comprobacion: a) informes presentados
por: a.1) la Junta Directiva del Congreso de la Republica en el que sefiala: i) el
Congreso de la Reptublica, el lunes veintidés de septiembre de dos‘ mil catorce, a
las quince horas con quince minutos y a las quince horas con veinticinco minutos,
recibié por parte de los Presidentes de las Comisiones de Postulacién para
Magistrados de la Corte de Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de Igual
Categoria y para Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, respectivamente,

la comunicacién escrita conteniendo la némina de los doscientos cincuenta y dos,
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asi como de los veintiséis postulados para cada una de las designaciones; ii)
indica que no ha recibido por parte del Consejo de la Carrera Judicial, informacioén
pertinente en torno al proceso de eleccion de Magistrados a la Corte Suprema de
Justicia y Cortes de Apelaciones y Tribunales Similares; iii) el veinticinco de
septiembre de dos mil catorce, realizé la sesién del pleno, en la cual se propuso y
se entr6 a conocer la mocién privilegiada presentada por el diputado Humberto
Leonel Sosa Mendoza, sobre la eleccion de Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, la que después de ser sometida a discusion y votacioén, fue aprobada ese
dia a las once horas con cuarenta y dos minutos; iv) el treinta de septiembre de
dos mil catorce, se realizé sesiéon del Pleno del Congreso de la Republica, en la
cual se propuso y se entrd a conocer la mocién privilegiada presentada por los
diputados Juan José Porras Castillo, Humberto Leonel Sosa Mendoza y otros,
para que se procediera a elegir a los Magistrados de la Corte de Apelaciones y
otros tribunales colegiados de igual categoria, la que luego de ser sometida a
discusioén y votacion fue aprobada ese dia a las quince horas con treinta y nueve
minutos, y v) en las sesiones antes descritas, previo a proceder a la eleccion de
los Magistrados citados, luego de dar lectura a la némina de candidatos propuesta
por las respectivas Comisiones de Postulacién y de los articulos 214, 215, 216,
217 y 222 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, el Presidente
sometié6 a discusion del Pleno el cumplimiento integro de cada uno de los
requisitos de los aspirantes, oportunidad que en la primera sesi6én Unicamente
tomo la palabra el diputado Juan José Porras, indicando que los magistrados
propuestos podian cumplir los requisitos de honorabilidad, capacidad,
reconocimiento de la ciudadania, han ejercido su profesién y cumplido con los

requisitos de depuracion realizados en las comisiones de postulaciéon. En la
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segunda sesién descrita, ningun diputado solicité el uso de la palabra. a.2) el
Consejo de la Carrera Judicial en el que enumera lo siguiente de: i) los
integrantes de la nomina de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia cuyo
periodo constitucional concluyé el trece de octubre de dos mil catorce; ii) los
integrantes de la ndbmina de Magistrados de las Salas de la Corte de Apelaciones
y Tribunales de igual categoria cuyo periodo constitucional concluy6 el trece de
octubre de dos mil catorce; iii) la némina de los Magistrados titulares de la Corte
de Apelaciones y Tribunales de igual Categoria, que fueron electos en el Acuerdo
23-2009 del Congreso de la Republica, que no se encuentran en funciones; iv) los
magistrados suplentes para la Corte de Apelaciones y Tribunales de Igual
Categoria, electos mediante Acuerdo 24-2009 del Congreso de la Republica, que
no se encuentran en funciones, y v) némina de los Magistrados suplentes de las
Salas de la Corte de Apelaciones y Tribunales de igual Categoria, que se
encuentran en funciones; a.3) la Comisién de Postulacion de Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia en el que se acompana: i) él documento
denominado evaluacién de aspirantes a magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, en el que se detallan los doscientos diecinueve expedientes que recibio,
la nota asighada a cada uno de los aspirantes debidamente dividida, segun los
rubros que fueron calificados por los miembros de la Comision, indicando la nota
final y haciendo las observaciones del caso para aquellos expedientes que no
fueron evaluados por haber sido excluidos al no llenar los requisitos
correspondientes; ii) actas y videos de las sesiones celebradas pér la Comisién
de Postulacién los dias veintiuno y veintidés de septiembre de dos mil catorce en
las que consta la forma en que se realizaron las votaciones respectivas; iii)

certificacion extendida por el secretario de la Comisién de Postulacion, de treinta
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de octubre de dos mil catorce, por la que hace constar ciento cuarenta y dos folios
que conforman todas las actas de las sesiones de la Comision; iv) fotocopia
simple del oficio CCJ-SE-261-2014 remitido por el Consejo de la Carrera Judicial,
en el que tal entidad, en cumplimiento a lo regulado en los articulos 10 y 22 de la
Ley de la Carrera Judicial y 14 de la Ley de Comisiones de Postulacion, remite el
listado de la ndmina de magistrados de las Salas de Apelaciones y Tribunales de
igual Categoria y Magistrados de la Corte Suprema de Justicia que actualmente
ocupan tales cargos, asi como un expediente de cada uno de los que integran esa
noémina; v) discos compactos que contienen la grabacion en audio de todas las
sesiones de la Comisién. Ademas, indica que: 1) sobre los criterios utilizados, la
calificacion de los expedientes se realiz6 conforme a la tabla de gradacién
debidamente aprobada, en la cual se establecieron los aspectos a evaluar y
criterios de ponderaciéon en el siguiente sentido: 1.1) evaluaciéon de meéritos
académicos, se les asigné un maximo de veinticinco puntos, divididos en: titulos
académicos, diez puntos, atribuyéndose su totalidad a quienes acreditaran poseer
un doctorado en derecho, dos maestrias, una especializacién y haber participado
en cuarenta eventos académicos afines; docencia universitaria, siete puntos, los
que se asignaban en su totalidad si los aspirantes acreditaban, mediante
correspondiente constancia de la universidad respectiva, haber impartido
docencia por un periodo mayor a tres afos, especialmente en programas de
doctorado y/o maestrias; produccion doctrinaria, cuatro puntos, los cuales se
asignaban totalmente a los aspirantes que acreditaran haber publicado libros en el
ambito juridico; cargos de direccion académica y las distinciones académicas,
cuatro puntos, a quienes acreditaran haber ejercido cargos de direccion

académica; 1.2) evaluacion de los méritos profesionales, que fueron evaluados
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con setenta puntos, divididos en: su experiencia judicial previa como Magistrado
de las Salas de la Corte de Apelaciones o de otros Tribunales Colegiados de igual
Categoria (aplicable solo a los aspirantes de carrera judicial), cincuenta puntos,
los que se asignaban completos si el aspirante acreditaba, mediante las
respectivas constancias emitidas por el Consejo de la Carrera Judicial, haber
desempenado al menos tres periodos completos de magistrados de la Corte de
Apelaciones o de los Tribunales Colegiados que tengan la misma calidad; su
experiencia profesional previa en el ejercicio de la profesién de abogado en
cualquiera de los ambitos en que esta pudiera ser practicada (aplicable solo a los
aspirantes que no fueran de carrera judicial), cincuenta puntos, la que se
asignaba completa si el aspirante acreditaba mediante las respectivas
constancias emitidas por el Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala y de
las diversas entidades e instituciones en las que hubiere laborado el haber
ejercido la profesion de abogado por mas de veinte afios; su éxperiencia en
cargos de direccion en administracion publica o privada, se le pohderé en diez
puntos de nota final, la que se asigné completa a los aspirantes que la acreditaran
mediante constancias; las capacidades individuales de cada aspirante, la
Comisién evalué mediante la realizaciéon de pruebas psicométricasyencargadas a
personal técnico de la Universidad del Valle de Guatemala, que !Ios aspirantes
poseian las capacidades necesarias para el cargo, la que calificd sobre diez
puntos; 1.3) evaluacion de méritos de proyeccidon humana, los que fueron
calificados sobre cinco puntos, divididos en tres puntos si demostraba haber
participado en programas de voluntariado y dos si se acreditaba haber participado
en programas de involucramiento en la comunidad; 1.4) evaluacion de méritos

éticos, los que fueron evaluados segun lo dispuesto por la Constitucién Politica de
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la Republica de Guatemala, la Ley de Comisiones de Postulacién y las directrices
interpretativas de la Corte de Constitucionalidad, pero sin asignarles una
ponderacién numérica, cada uno de los comisionados se pronuncié en cuanto a si
los aspirantes reunian o no tales méritos; 2) sobre los procedimientos utilizados,
se sometieron a votacién en orden descendente segln las notas obtenidas
(empezando por la nota mayor) y en el caso de que dos personas hubieren
obtenido la misma nota se sometian a votacion segln el orden de sus apellidos;
para cada uno de los aspirantes el presidente dirige al pleno la pregunta si
consideran que reune los requisitos y méritos comprendidos en la Constituciéon, a
la que respondieron en forma individual, pablica y de viva voz, por cada uno de
los comisionados (a excepcibn de una comisionada que se excusd);
posteriormente, se procedidé a razonar el motivo por el cual votaba o no por la
eleccion de cada aspirante, después de pronunciarse todos los comisionaaos, la
Secretaria informé del total de votos a favor y en contra obtenidos por cada
aspirante e indic6 si logré obtener el voto favorable de las dos terceras partes del
total de los comisionados y por ende quedar incluido o no en la némina de
candidatos. Se someti6é a discusion de la Comision el que el presidente dirigiera
la pregunta antes descrita, para cada cuatro aspirantes, lo que fue aprobado, ya
que se consideré6 que no violaba la Ley de Comisiones de Postulaciéon ni las
sentencia‘s; de la Corte de Constitucionalidad, ya que el pronunciamiento era
individual, pulblico, razonado y de viva voz; a.4) la Comisién de Postulacion
para Magistrados de las Salas de la Corte de Apelaciones y otros Tribunales
de igual Categoria en el que manifiesta que: i) con base en el Acuerdo 16-2014
del Congreso de la Republica, se integraron de conformidad con la ley y los

mecanismos establecidos en la normativa aplicable, procediendo a celebrar su
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primera sesion el once de julio de dos mil catorce, oportunidad en la que se fijaron
los criterios logisticos, técnicos y de otra indole para lievar a cabo el proceso de
eleccion, observandose en todo momento el ordenamiento juridico guatemalteco y
la Guia de Buenas Practicas para las Comisiones de Postulacién, la que sirvi6 de
base para realizar y aprobar el cronograma de actividades, el formulario de
solicitud de inscripcion y control de requisitos de postulantes a Magistrados de la
Corte de Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de igual Categoria, la forma
de elaboracién del curriculum vitae y la convocatoria de mérito, faplicando los
articulos 12, 14 y 15 de la Ley de Comisiones de Postulacion y la reserva
interpretativa emitida por la Corte de Constitucionalidad en Ia sentencia dictada

dentro del expediente 2143-2014; ii) con relaciéon a la Tabla de. éradacién, los
Juzgados Quinto y Sexto de Primera Instancia Civil, constituidos en Tribunales de
Amparo, dentro de los expedientes 01046-2014-00643 y 01049-2014-00659,
otorgaron sendos amparos provisionales, por lo que, para darles cumplimiento,
procedié a modificar la tabla originalmente establecida; iii) el veintiuno de julio de
dos mil catorce se publicé la convocatoria respectiva indicando los requisitos que
debian cumplir, asi como los documentos necesarios que los aspirantes tenian
que presentar, habilitandose la pagina dé internet
http://www.comisionesdepostulacion.org, realizandose |a récepcién de
documentos desde la fecha indicada hasta el treinta de julio de dos mil catorce;
iv) el veintinueve de ese mismo mes y afo, en sesién asentada en él acta 05-CP-
MCA-2014, conocié el contenido del Oficio CCJ-SE-262-2014, presentado por el
Secretario Ejecutivo del Consejo de la Carrera Judicial, quien en cu}mplimiento de

los articulos 10 y 22 de la Ley de la Carrera Judicial y 14 de la Ley de Comisiones

de Postulacién, remitié el listado que contenia la némina de Magistrados de las
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Salas de la Corte de Apelaciones y otros Tribunales de igual categoria y
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia que en ese momento ocupaban
tales cargos, asi como un expediente de cada uno de los magistrados que
integraban tal némina; v) posteriormente, en cumplimiento de lo regulado en los
articulos 14 y 18 de la Ley de Comisiones de Postulacién y 10 de la Ley de la
Carrera Judicial, se requirié, entre otras instituciones, al Consejo de la Carrera
Judicial que remitiera la informacién que considerara necesaria en cuanto al
listado de aspirantes definido después de la exclusién a que hace referencia el
articulo 17 de la Ley de Comisiones de Postulaciéon; Consejo que, en oficio CCJ-
SE-314-2014, informdé acerca de los abogados que ocupaban el cargo de
Magistrados de Sala de la Corte de Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de
igual Categoria, los resultados de la o las evaluaciones del desempefio a las que
fueron sometidos los postulantes que ocupaban tales cargos cuando fungieron
como Jueces, asi como los que se encuentran en el cargo de jueces, remitiendo
el historial de cada uno dentro de la Carrera Judicial en formato electrénico, y los
resultados insatisfactorios de evaluacion respectivos, lo que fue sometido a
conocimiento y consideracién, como quedé documentado en el acta 14-CP-MCA-
2014; vi) conforme el articulo 29 de la Ley de Comisiones de Postulacién, los
casos no previstos debian ser resﬁeltos por la Comision, por lo que se aprobo el
procedimiento para la distribucion de expedientes, debido al alto nimero de
aspirantes que presentaron su candidatura, mil veintiséis (1026), asignandose por
sorteo, a grupos la revisiéon de una cantidad equitativa de expedientes para la
verificacion del cumplimiento de requisitos legales y los exigidos en la
convocatoria, lo que, al finalizar, se someti6 a conocimiento del pleno de la

Comisién para unificacion de criterios y en respeto de los principios que rigen a
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las Comisiones de Postulacion, procediéndose a realizar la exclusion a que hace
referencia el articulo 2 de la ley de la materia, por medio de votaciéon de los
miembros de la Comision; vii) el listado de exclusion de aspirantes y periodo para
la presentacion de pruebas de descargo se publicd el once de agosto de dos mil
catorce, concluido el cual, se evaluaron los medios de convicciéon presentados
decidiéndose en definitiva lo referente a la exclusién; viii) para los efectos que
establece el articulo 20 de la Ley de Comisiones de Postulacién, se otorgd el
plazo correspondiente para que cualquier persona que tuviera conocimiento de
impedimento respecto de alguno de los ochocientos ochenta y cinco (885)
aspirantes que conformaron el listado respectivo, los presentara a la respectiva
Comision, conociéndose las denuncias y/o sefialamientos recibidfos contra los
aspirantes, y notificando a los candidatos de las que fueron admitidais para que se
pronunciaran al respecto; ix) finalizada la etapa anterior, con base en el articulo
29 de la ley citada, procedié a definir el procedimiento a seguir con relacién al
analisis de los expedientes, definiéndose las situaciones fécticasquue pudieran
derivarse del andlisis de cada uno de los expedientes con relacion a la
ponderacién que debia asignarsele, estableciendo los criterios que cada una de
las ternas que se conformaron debia aplicar para tal calificacion, lo cual quedo6
documentado en el acta 12-CP-MCA-2014, para lo que se distribuy6 al azar a los
miembros de la Comisién, conformado ternas, las que procedieron a realizar las
actividades de calificacion que quedaron definidas en el formulario de evaluacién
que fue previamente aprobado; x) una vez elaborado el listado de los aspirantes
ordenados por ponderacién en orden descendente, se procedi6 a la votacion
respectiva, segun consta en el acta 14-CP-MCA-2014, en la que cada uno de los

comisionados se manifestdé a viva voz en cuanto a la capacidad, idoneidad,
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honorabilidad y honradez de cada uno de los aspirantes, conforme lo considerado
por la Corte de Constitucionalidad en sentencia emitida en el expediente 2143-
2014 y los principios contenidos en el articulo 2 de la Ley de Comisiones de
Postulaciéon, elaborandose, como consecuencia, la némina respectiva de
conformidad con lo que establece el articulo 23 de la ley citada, siendo remitida al
Congreso de la Republica el veintidés de septiembre de dos mil catorce en
cumplimiento del plazo legal que para el efecto prevé la Ley de Comisiones de
Postulacion; xi) como complemento a tal némina, en la misma fecha, se envié al
Congreso de la Republica el oficio CPCA-178-2014, mediante el cual se
remitieron todos los expedientes de los aspirantes, actas, correspondencia, videos
de sesiones y toda la documentacién generada con ocasién de la sustanciacion
del proceso de seleccion; xii) la nébmina contentiva de los doscientos cincuenta y
dos candidatos para eleccion, fue publicada por parte del Congreso de la
Republica, el veintitrés de septiembre de dos mil catorce; xiii) el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, conforme lo regulado en el articulo 28 de la Ley de
Comisiones de Postulacién, se conocieron las impugnaciones presentadas contra
la némina remitida al Congreso de la Republica de Guatemala, no habiéndose
encontrado sustento suficiente para acoger ninguna. Adjunto a su informe remite
los siguientes documentos: 1) copias simples de las actas de sesiones celebradas
por esa Comision de la 01-CP-MCA-2014 a la 15-CP-MCA-2014, que incluyen
como anexos: el Cronograma de actividades de la Comisién, formulario de
solicitud de inscripciéon y control de requisitos de postulantes, guia para la
elaboracion de curriculum vitae de postulantes, convocatoria, perfil de aspirante,
tabla de gradacion (tanto la dejada sin efecto por amparos provisionales como la

elaborada en cumplimiento de esa proteccion interina y su posterior modificacion),
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listados de exclusidén de aspirantes por impedimentos legales o incumplimiento de
requisitos para los sefalamientos respectivos, y ndémina definitiva remitida al
Congreso de la Republica de Guatemala, y 2) setenta y cinco (75) discos digitales
versatiles (DVD) contentivos de audio y video de todas las sesiones celebradas
por los miembros de la Comisién de Postulacién para Magistrados de la Corte de
Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de igual categoria, con ocasion del
proceso de seleccién; b) documentos: b.1) actas que documentan lo actuado por
la Comisién de Postulacién para la eleccién de Magistrados de las Salas de la
Corte de Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de Igual Categoria; b.2)
sentencia de trece de junio de dos mil catorce, emitida por la Corte de
Constitucionalidad dentro del expediente 2143-2014; b.3) Acuerdo 16-2014 del
Congreso de la Republica de ocho de abril de dos mil catorce, en el cual se
convoca a las Comisiones de Postulacién para integrar némina de postulantes
para eleccion de magistrados de la Corte Suprema de Justicia y Magistrados de la
Corte de Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de igual Categoria, en
cumplimiento de los articulos 215 y 217 de la Constitucion; b.4) fotocopia del Acta
numero nueve de la sesién permanente de la Comisién de Poétulacién para
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de los dias once y doce de
septiembre de dos mil catorce; b.5) resultado de la evaluacion de expedientes de
postulantes de magistrados de la Corte Suprema de Justicia, detallando la
calificacion asignada en cada uno de los rubros contenidos en la tabla de
gradacion aplicada; b.6) actas y videos de las sesiones de los dias veintiuno y
veintidos de septiembre de dos mil catorce que ilustra la forma en que se
réalizaron las votaciones por parte de la Comisién de Postulacion para

Magistrados de la Corte Suprema de Justicia; b.7) el resultado de la evaluacion
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de expedientes de postulante a magistrados de Corte de Apelaciones y otros
Tribunales Colegiados de igual Categoria, detallando la calificacién asignada en
cada uno de los rubros contenidos en la tabla de gradacion aplicada; b.8) acta de
la sesion de dieciséis de septiembre de dos mil catorce, en la que se ilustra la
reclamacién que se efectud respecto de la aplicacién diferenciada de la tabla de
gradacion de algunos aspirantes jueces en desigualdad con los demas aspirantes
de la misma calidad; b.9) video de la sesi6n de dieciséis de septiembre de dos mil
catorce, en la que se ilustra la reclamacién que se efectué respecto de la
aplicacion diferenciada de la tabla de gradacién a algunos aspirantes jueces en
desigualdad con los demas aspirantes de la misma calidad, reconociéndose
publicamente el error contenido en la tabla de gradacién y la desigualdad en los
criterios utilizados por las diferentes ternas evaluadoras; b.10) actas y video de
las sesiones de los dias dieciocho, diecinueve y veinte de septiembre de dos mil
catorce que ilustra la forma en que se realizaron las votaciones por parte de la
Comision de Postulacidon para Magistrados de las Salas de la Corte de
Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de igual Categoria y en los que se
advierte el trato desigual dado a cada uno de los aspirantes, pues con relacién a
los primeros se votd en forma individual y en los restantes se hicieron por grupos
hasta cincuenta aspirantes; b.11) fotocopia de la convocatoria suscrita por el
doctor Félix Javier Serrano Ursla y licenciado Jorge Rubén Calderéon Gonzalez,
Presidente y Secretario, respectivamente, de la Comisién de Postulacion para
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia; b.12) perfil de magistrado disefiado
por la Comisién de Postulacion para Magistrados de la Corte Suprema de Justicia;
b.13) fotocopia de la tabla de gradacién para evaluar aspirantes al cargo de

Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, aprobada por la Comision de
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Postulacién; b.14) fotocopia de la convocatoria suscrita por el doctor Carlos
Guillermo Alvarado Cerezo y licenciado Erwin Gabriel Gomez Méndez, presidente
y secretario, respectivamente, de la Comisién de Postulacién para Magistrados de
la Corte de Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de igual Categoria; b.15)
perfil del magistrado disefiado por la Comisién de Postulacién para Magistrados
de la Corte de Apelaciones y otros Tribunales de Igual Categoria; b.16) fotocopia
de la tabla de gradacién para evaluar aspirantes al cargo de Magistrados de la
Corte de Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de igual Categoria, probada
por la respectiva Comisién; b.17) actas emitidas por las Comisiones de
Postulacion para Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y Magistrados de
las Salas de la Corte de Apelaciones y Otros Tribunales Colegiados de igual
Categoria, de todo el proceso realizado para la configuracién de las nominas
presentadas al Congreso de la Republica; b.18) denuncia presentada por la
abogada Claudia Escobar Mejia; b.19) documentos que acredita la eleccién de
miembros de las Comisiones de Postulacion para la Corte Suprema de Justicia y
Corte de Apelaciones, como candidatos que conformaron el listado para la
eleccion de Magistrados para la Corte Suprema de Justicia y Corte de
Apelaciones para el periodo dos mil catorce-dos mil diecinueve; b.20) audios de
comisiones de postulacién para la eleccion de Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia y Corte de Apelaciones; b.21) noticias de prensa en las que se alude
al proceso de eleccion de Magistrados a la Corte Suprema de Justicia y Corte de
Apelaciones; b.22) copia simple de los oficios extendidos por el Secretario
Ejecutivo del Consejo de la Carrera Judicial de la Republica de Guatemala
identificados con los numeros CCJ-SE-261-2014; CCJ-SE-262-2014; CCJ-SE-

314-2014; CCJ-SE-316-2014, y CCJ-SE-320-2014, emitidos el veinticinco de julio,



Pagina 26

Expedientes acumulados
4639-2014, 4645-2014,
4646-2014 y 4647-2014

nueve, diez y dieciséis de septiembre de dos mil catorce, respectivamente; b.23)
copia del Acuerdo 20-2014 del Congreso de la Republica, aprobado el veinticinco
de septiembre de dos mil catorce, en el que se declar6 electos a los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia a los abogados cuyos nombres consta en tal
acuerdo, y b.24) copia del Acuerdo 22-2014 del Congreso de la Republica en el
que se declaré electos a Magistrados de las Salas de la Corte de Apelaciones y
otros Tribunales de igual categoria.

lll. ALEGACIONES DE LAS PARTES

A) Alma Carolina Aguilar Salguero, Pedro Fernando Cruz Rivera, Enrique
Bucaro Batres y Helen Beatriz Mack Chang reiteraron todos y cada uno de los
argumentos que expresaron en su escrito inicial de amparo, recalcando que la
autoridad impugnada incurrié en varias infracciones, las cuales se han sustentado
de conformidad con el catalogo probatorio oportunamente admitido, pues, a pesar
de tener la responsabilidad de nombrar a los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y de las Salas de la Corte de Apelaciones y otros Tribunales de igual
Categoria, que lo convierte en el garante del Estado para que los referidos
organos judiciales se integren con personas idéneas, capaces y honorables, como
lo exige la Constitucion, no advirtié los vicios que nuevamente expone, tal como lo
hizo en su memorial inicial, agregando el analisis de las pruebas aportadas, asi:
a) de la lectura de las actas que documentan el proceso realizado por la Comisién
de Postulacion para Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, asi como por la
Comision de Postulacion para Magistrados de las Salas de la Corte de
Apelaciones y otros Tribunales de igual Categoria, para la configuracién de las
néminas presentadas al Congreso de la Republica, se desprende que en ningun

momento recibieron, por parte del Consejo de la Carrera Judicial, listado alguno
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de los postulantes, tal como lo establece el 17 de la Ley de la Carrera Judicial; b)
con las publicaciones de prensa presentadas se demuestra que Iosl postuladores
incurrieron en actuaciones que ponen en duda su objetividad al momento de
elaborar las néminas finales, sin que se haya cumplido con su deber
constitucional de seleccionar a los aspirantes que retnan los }requisitos de
capacidad, idoneidad y honorabilidad; ademas de haber elaborado un perfil
acorde a los intereses de los grupos de poder; ¢) de lo que consta en las actas de
la Comisién de Postulacién para Magistrados a las Salas de la Corte de
Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de igual Categoria niumeros 05-CP-
MCA-2014, 06-CP-MCA-2014 y 14-CP-MCA-2014, se advierte Ié violacion al
debido proceso al haber establecido ternas de comisionados paira realizar la
calificacién de los expedientes de los aspirantes a las Magigtraturas y la
evaluacion de las pruebas de descargo de los postulantes que tuvieron
sefalamientos, cuando era obligacién legal de todos los integrantes realizar esa
valoracion; divisién que produjo que aspirantes con hojas de vjida similares,
evaluados por diferentes ternas, obtuvieron punteos diferentes; d) én el Acta 14-
CP-MCA-2014, se documenta la falencia producida en todo el proceso llevado a
cabo por las Comisiones de Postulacidn, pues se refleja que en la ponderacion se
dio preponderancia a elementos formales y arbitrarios, sobre criterios objetivos
que buscaran la excelencia y la satisfaccién de las exigencias constitucionales,
sefialando como ejemplo el caso de dos profesionales, de quienesv obtuvo mayor
punteo la que poseia menos méritos académicos y experiencia en la docencia
universitaria; evidenciandose la elecciéon de profesionales con menor punteo y no
selecéién de otros mejor calificados, lo que se puede observar en el Acta 14-CP-

MCA-2014, e) el Congreso de la Republica vulneré el debido proceéo al emitir los
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actos reclamados y elegir Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y de las
Salas de la Corte de Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de igual categoria
porque realizé6 esa eleccidén de una némina que conformaron los Comisionados,
sin que se hubieren realizado a todos los aspirantes que cumplian con los
requisitos legales, las entrevistas que posibilitaran verificar su idoneidad y
capacidad, y las realizadas no fueron dirigidas hacia ese objetivo. Tales aspectos
se establecen en el Acta 10-CP-MCSJ-2014 de diecisiete de septiembre de dos
- mil catorce y en los videos presentados. De igual manera se incumplié esa
obligacion por la Comisiéon de Postulacién para elegir a Magistrados de la Corte
de Apelaciones y otros Tribunales Colegiados lo que se evidencia en el acta 02-
CP-MCA-2014; f) el Congreso de la Republica también incumplié con la
obligacién de realizar entrevistas a los integrantes de las ndminas finales,
avalando un procedimiento violatorio de principios constitucionales y legales, lo
que consta en la version taquigrafica, de la sesién del Congreso de la Republica,
celebrada el veinticinco de septiembre de dos mil catorce; en la que puede
apreciarse que varios diputados hicieron uso de la palabra para manifestar su
inconformidad en cuanto a la forma en que se estaria realizando la votacion para
Magistrados tanto para la Corte Suprema de Justicia, como para las Salas de la
Corte de Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de igual Categoria;
manifestaciones que permiten advertir que el Congreso de la Republica tenia
conocimiento de las irregularidades denunciadas y, aun asi, decidieron continqar
con un proceso viciado e inconstitucional. B) El Centro para la Defensa de la
Constitucién —CEDECON- ratifico los argumentos vertidos en su escrito inicial y
puntualizé: a) el Congreso de la Republica eligi6 como Magistrados a abogados

que tienen causa de inelegibilidad y esto hace nula la eleccién; ademas, dejé de
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considerar, conocer, debatir y concluir si los requisitos sefalados en los articulos
216 y 217 de la Constitucion fueron cumplidos, pues un abogado que no ha
ejercido la profesion o un periodo completo de una magistraturaf en Corte de
Apelaciones o Tribunal similar, no redne los requisitos de elegibilidad
constitucionales, ya que un juez no ejerce la profesién de abogédo, sino que
juzga; b) el Congreso de la Republica realizé un acto legislativo “mediocre”, pues
no tuvo ninguna discusion, evadiendo esta sobre los aspectos de;elegibilidad e
idoneidad, no hubo una sola intervencion de los diputados en funcién del
cumplimiento de los mandatos constitucionales;, c) quedé prdbado que el
Congreso procedid a la eleccién sin tener los expedientes de los péstulados, con
anterioridad a que las propias Comisiones de Postulacidon conobieran de las
impugnac;iones y sin debatir temas de idoneidad y honorabilidad, lo cual es
manifiestamente inconstitucional, puesto que se produjo una eleccion en la que
personas con impedimento salieran favorecidos; d) el Congreso de la Republica,
al haber electo mas personas que no tienen carrera judicial de las que si la
poseen, realiza un acto que contribuye a la impunidad, puesto que provoca que
abogados en ejercicio, enfrenten miles conflictos de interés y que después se
conviértan en trafico de influencia; desaprovechando los recursos que el sistema
judicial ha gastado en capacitacién y preparacién académica de éus miembros,
quienes no fueron seleccionados, y e) se denuncia que el Céngreso de la
Republica omitié publicar los acuerdos legislativos de eleccion dé magistrados,
acto doloso que se debe conocer y censurar. C) Asociaciéon Civil Accion
Ciudadana confirmé los argumentos que sustentan su solicitud inicial de amparo

y expone que: a) las Comisiones de postulacion pretenden argumentar que el

Consejo de la Carrera Judicial cumplié con el mandato establecido en la Ley de la

5
TR
Y

el
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Carrera Judicial, pues mediante oficio CCJ-SE-262-2014, presentado el
veinticinco de julio de dos mil catorce, remiti6 un listado de los actuales
Magistrados de las Corte Suprema y Corte de Apelaciones; sin embargo, es
relevante sefalar que el mandato que la Ley de la Carrera Judicial otorga al
Consejo es que posterior a la convocatoria debera de realizar un concurso por
oposicién, posteriormente, elaborara la némina de aspirantes aptos para
concursar y notificara su decision, publicara el listado y lo remitira a la comisién de
postulacién, lo que no fue cumplido por el Consejo de la Carrera Judicial, ademas,
conforme el Acta 05-CP-MCA-2014 y siguientes de la Comision de Postulacion de
la Corte de Apelaciones, en ningin momento la comunicacién emitida por el
Consejo de la Carrera Judicial fue notificada al pleno de la comisién, ni se
pusieron a disposicion de los comisionados los expedientes remitidos por el
Consejo de la Carrera Judicial; b) la comision traté de eludir la aplicacién de la
normativa especial contenida en la Ley de la Carrera Judicial, aplicando preceptos
generales contenidos en la Ley de Comisiones de Postulaciéon, cuando es un
principio de interpretacion que las disposiciones especiales de las leyes
prevalecen sobre las disposiciones generales, tal como lo establece el articulo 13
de la Ley del Organismo Judicial; c) el proceso de selecciéon de aspirantes a
magistrados se aplicé en forma errénea, ya que no se realizd en congrugncia,
coherencia y armonia con lo dispuesto en la Ley de la Carrera Judicial y Ley de
Comisiones de Postulacién, sin respetar la normativa especial; d) del contenido
de las actas de sesiones se evidencia la discusién referente al tratamiento que
debié darse a la carrera judicial, advirti€ndose que en la tabla de gradacién no se
tomé en consideracién la experiencia judicial, lo que desvirtiia la carrera judicial,

provocando de esta manera que un alto nimero de los ahora nombrados
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magistrados titulares provengan de abogados con exclusiva trayectoria en el
ejercicio liberal y por lo tanto sin experiencia en la judicatura; e) la evaluacion por
medio de ternas y el escaso tiempo dispuesto para el efecto, no; permitié que
todos los comisionados conocieran el perfil de cada uno de los asbirantes, ni la
realizacion de la auditoria social consagrada en la Constitucion; f) la aplicacion
arbitraria y discrecional de la tabla de gradacion, a través de la jutilizaci()n de
diversos criterios, no garantizaron el derecho de equidad, ni la objefiva valoracion
de méritos profesionales; g) en la votacion se reflej6 el “voto cruza@o”, en el que
se asignaron cierta cantidad de cupos para cada uno de los grupos de interés, lo
que qued6é evidenciado en la emision de votos disciplinados,‘ previaménte
acordados; ademas, las comisiones de postulacion no cumplieron!con emitir un
voto fundamentado y razonado, lo que impide conocer Ids motivos c}ie seleccionar
o no a determinada persona, ya que del informe circunstanciado jemitido por la
Comisiéon de Postulacion para Corte Suprema de Justicia, se puede evidenciar
que se utilizé un sistema de votacion por bloques de hasta doce postulantes, lo
que impidié conocer la fundamentacion de la seleccion; h) la inclusion en la lista
de integracion de néminas de candidatos de aspirantes con menos de diez aros
de ejercicib o de reciente ascenso a la categoria de juez de primefa instancia, lo
que no garantiza las condiciones de experiencia e idoneidad requeridos,
violandose el régimen de carrera judicial; i) los diputados al Congreso de la
Republica de Guatemala, al realizar la votacion, no atendieron a los méritos de

capacidad, idoneidad y honradez, ya que no tuvieron a la vista los expedientes de

los postulantes, ni realizaron ninguna prueba especifica que les permitiera
\ formarse un criterio y asi emitir un voto razonado y fundamentado, basandose

unicamente en las calificaciones otorgadas por las comisiones de postulacion. D)
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La Comisién Internacional contra la Impunidad en Guatemala —CICIG-,
tercera interesada, expresé: a) para comprender los agravios que denuncian los
amparistas se debe abordar el proceso de elecciéon de magistrados como un acto
unico, desde la convocatoria que hace la Comisién de Postulacion, hasta la
eleccion que realiza el Congreso de la Republica, y para que este procedimiento
sea valido, es indispensable que cada uno de los actos que lo conforman hayan
cumplido igualmente todos los requisitos de existencia y validez que la
Constitucion y las leyes ordenan, pues si uno de los actos que lo integran es
defectuoso, ilegal o contrario a la Constitucion, la decisién que le pone fin sera
igual defectuosa, ilegal o contraria a la Carta Magna, por lo que se hace necesario
rev'isar la legalidad de cada uno de los actos preparatorios o etapas surtidas para
la expedicion de los actos que se denuncian; b) el Congreso de la Reptblica
debié observar el requisito de verificar que cada candidato cumpliera con los
méritos constitucionales establecidos, corroboracion que es completamente
diferente a la competencia de la comisién de postulaciones, ya que el Congreso
es quien constitucionalmente tiene la facultad de elegir y para hacerlo no esta
obligado a refrendar lo dicho por las comisiones de postulacion, esa es su facultad
y para ello esta obligado a conocer plenamente a quienes va a elegir por los
méritos que sefala la Constitucién, por lo que, nada le impediria devolver las
ternas, cuando del estudio responsable de los candidatos, concluya que todos o
unos de estos no reudnen los requisitos exigidos; c) el Congreso de la Republica
se limité a votar por los candidatos remitidos por las respectivas Comisiones de
Postulaciéon, sin ahondar en su perfil, a pesar que debi6é realizar un riguroso
examen de este en los candidatos, con el fin de que estos reunieran los

parametros claramente determinados en la Constitucién, aspecto que era de
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imperiosa necesidad realizar debido a la serie de cuestionamientos realizados en
contra de las Comisiones de Postulacion; d) para evaluar la honorab‘ilidad de cada
candidato, el Congreso de la Republica debi6é conocer y valorar sus antecedentes
laborales, asi como realizar las entrevistas publicas, al no haberse efectuado tales
verificaciones, no pudieron, al momento de la votacion, razonar sobre las
calidades profesionales, personales y éticas de los postulantes,‘ asi como si
cumplian o no con los requisitos constitucionales, existiendo la posibilidad de que
se hayan tomado decisiones arbitrarias, sin que se hubiere darantizado la
transparencia, ni se basaran Unicamente en los méritos demos#rados de los
candidatos, pues al realizarse la eleccion en tiempo récord, se rﬁuestra que la
corroboraciéon analitica y responsable de las calidades y cualidades de las
personas a elegir, no fue el aspecto de mayor relevancia al momento de la
eleccion; e) siendo la obligacion del Congreso de la Republica elegir Magistrados
que garanticen un sistema judicial independiente e imparcial,: que imparta
verdadera justicia, pero infortunadamente en reciente proceso de eleccion, esto
no sucedid, lo que provoca profundas repercusiones negativas en contra de la
correcta administracion de justicia, siendo acertada la decision de haber
suspendido el proceso; f) para garantizar la independencia e imparcialidad del
poder judicial, el derecho internacional exige que los Estados désignen a los
jueces mediante estrictos criterios de seleccion y de un modo transparente, a
menos que los jueces sean nombrados y ascendidos con base en sus aptitudes
juridicas, el poder judicial corre el riesgo de no cumplir con su funcién esencial de
impartir justicia en forma independiente e imparcial; g) para la seleccién de
magistrados se deben tener presentes dos aspectos, los criterios aplicados en la

designacion, donde el derecho internacional establece directrices claras, y que el



Pagina 34

Expedientes acumulados
4639-2014, 4645-2014,
4646-2014 y 4647-2014

organo encargado de nombrar a los miembros del poder judicial y el
procedimiento dentro de tal 6rgano, garanticen la independencia judicial, tanto
institucional como individual y la imparcialidad, tanto objetiva como subjetiva,
requisito que deriva del principio de division de poderes y de frenos vy
cohfrapesos, que constituyen garantias indispensables a tal efecto; h) para evitar
nombramientos que socaven la independencia e imparcialidad del poder judicial,
el derecho internacional excluye criterios de seleccion como las opiniones
politicas o afiliaciones partidistas de la persona, criterios raciales o de color, ya
que son irrelevantes para la funcion judicial, siendo una excepcion el requisito de
que la persona sea nacional del Estado en cuestion, exigencias que en la eleccion
de Magistrados a Corte Suprema de Justicia y Cortes de Apelaciones fue
desconocida por el Congreso de la Republica; i) el Congreso de la Republica
debi6 ser cuidadoso y meticuloso al momento de realizar la eleccién de
magistrados, principalmente porque el trabajo realizado por las Comisiones de
Postulacién habia sido ampliamente cuestionado, por lo que el Congreso debia
ser responsable de verificar las calidades de los postulados e incluso verificar si el
proceso en las Comisiones de Postulacién se habia realizado de acuerdo al
ordenamiento constitucional, con el fin de realizar una eleccién que no fuera
objetada de inconstitucional por no realizarse el debido proceso establecido, pues
si bien los pactos entre congresistas pueden ocurrir, estos no deben ser
superiores al cumplimiento de las obligaciones constitucionales; j) la fmeic’m del
Congreso de la Republica era elegir Magistrados velando por el interés publico
atendiendo a su capacidad, idoneidad y honradez, y no realizar una eleccion
dominada por los intereses privados o institucionales, que fueron los que

lastimosamente prevalecieron en la eleccién realizada, pues se reflej6 el conflicto
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de intereses en la forma en que se eligieron a los comisionados, pues
representantes del Colegio de Abogados ostentaban los cargos de jueces o
magistrados, cuando estos por su calidad exclusiva tenian una representacion
independiente al Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala, asi como la
eleccibn como magistrados de familiares o personas vinculadas a jlos miembros
del Congreso de la Republica. E) Elvia Ester Velasquez Sagastume —en quien
se unificé personeria-, tercera interesada, argumenté: a) el proceso de
seleccidn y eleccion de los Magistrados de las Salas de la Corte dé Apelaciones
fue realizado en estricto apego al ordenamiento juridico vigenté; el que las
personas electas por el Congreso de la Republica de Gua;temala como
Magistrados dé las Salas, no sean las personas que a juicio de Ibs amparistas
debieron se seleccionadas, no implica ilegalidad o ilegitimidad ‘en los actos
reclamados; b) ha quedado probado que lo actuado por la autoridad cuestionada
no lleva implicito violacién alguna a los derechos que la ley fundamental
contempla, como tampoco existe amenaza alguna con agravio a los derechos de
los amparistas ni que los supuestos vicios que se denuncian en esta accién de
amparo no hubieran podido ser reparados por otro medio legal de défensa, ya que
si los amparistas procuran que se deje sin efecto un proceso de seleccion y
eleccién de los magistrados de las Salas de la Corte de Apelaciones por
supuestas anomalias e ilegalidades, debieron haberlo denunciado en el momento
procesal oportuno y ante el érgano respectivo y no esperar que se finalizara todo
el procedimiento de seleccion y eleccion en todas sus fases y en apego a los
terminos legales establecidos para denunciar y accionar, evidenéiado asi, que
solicitan proteccién constitucional arbitraria y en abierta violacién a la Constitucién

y demas leyes ordinarias, ya que los hechos en que se basan son anteriores a la
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actividad realizada por el Congreso de la Republica; ¢) consta en el informe
rendido por la Comisién de Postulacién para la seleccion de Magistrados de la
Corte de Apelaciones y otros Tribunales de igual Categoria, que el Congreso de la
Republica, en oficio CPCA1-78-2014, remiti6 todos los expedientes de los
aspirantes, actas, correspondencia, videos de sesiones y toda la documentacioén
generada con ocasién de la sustanciacion del proceso de seleccion, por lo que se
evidencia que este Organismo previo a la eleccion relacionada tuvo a la vista
todos los documentos relacionados, los cuales le permitieron llegar a la clara
conviccidon sobre el cumplimiento integro de los requisitos de los candidatos que
resultaron electos; d) las normas constitucionales relativas a la carrera judicial,
son de aplicaciéon Unicamente para los jueces, secretarios y personal auxiliar de
jueces, no asi para los magistrados de las Salas de la Corte de Apelaciones y
otros Tribunales de igual categoria, pues el articulo 209 de la Constitucién, indica
claramente que se fija la carrera judicial para el nhombramiento de ‘jueces”,
disponiendo expresamente que los ingresos, promociones y ascenso de tales
funcionarios, asi como del personal auxiliar, se deben realizar mediante oposicion,
sin que se regule que los Magistrados de las Salas deban estar sujetos a esta, ya
que la propia Constitucion establece los requisitos y la forma de seleccionar y
elegir a tales cargos publicos; e) la Ley de la Carrera Judicial no puede ser
aplicada sobre las disposiciones constitucionales, ya que el derecho de los
abogédos que tienen mas de cinco afos de ejercicio profesional de participar en
la seleccion y eleccion de Magistrados de la Corte de Apelaciones esta
plenamente reconocido en el articulo 217 constitucional, sin que exista ninguna
restriccion y/o limitacion; f) con relacién al argumento de que los comisionados

fueron influenciados para integrar las néminas, los amparistas debieron haber
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individualizado las personas concretas, quienes a su criterio actuaron al margen
de la ley, y no presentar una denuncia vaga, con sustento en noticias de prensa o
analisis de terceros en articulos de revistas, que constituyen opinionés de terceras
personas, que son editados segun convengan a los intereses de Iasfempresas de
difusion, por lo que la Corte de Constitucionalidad no puede basar su fallo con
fundamento en pruebas totalmente absurdas e inadmisibles, las cualés no otorgan
ningun tipo de certeza y/o seguridad juridica a las actuaciones; g) Ié Comisién de
Postulacién para la seleccién de Magistrados de Salas de la Corte dé Apelaciones
y otros Tribunales de igual Categoria, definié el perfil de los asQirantes en la
convocatoria realizada conforme lo dispuesto por la Corte de Consjtitucionalidad
en la sentencia de diecinueve de septiembre de dos mil catorce emitida dentro del
expediente 4054-2014; ademas, se otorgd el plazo legal para la présentacién de
denuncias de impedimentos por escrito y/o cualquier otro sefialamiento contra los

|
aspirantes, dando cumplimiento a lo que ordenaba el articulo 20 de la Ley de

Comisiones de Postulaciéon, plazo que le daba la oportunidad ia los ahora
postulantes para que se pronunciaran en cuanto a cada uno de los jéspirantes, si
podian ser seleccionados o tenian impedimento legal para hacerlq, y presentar
sus pruebas para demostrar que no era idéneo para optar a tal caréo publico; h)
se puede advertir que la Corte de Constitucionalidad a través de Iasé resoluciones
emitidas durante el proceso de seleccion, lo acompaid, observé y éprobé, como
lo hicieron también las distintas entidades de la sociedad civil qué participaron
como observadores, incluso quienes ahora promueven esta accion; i) los
documéntos y audios presentados, que documentan todo el procesoj de seleccién

realizado, demuestran que este se realizd en estricto apego a lo que establece la

Ley de Comisiones de Postulacion, y que, en su oportunidad, Se sometido a
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discusion del pleno la tabla de gradacién para evaluacién de los expedientes y le
asigné a cada participante un punteo, también, se elaboré una lista de aspirantes
elegibles que principié con los que obtuvieron mejor punteo, y fue en descenso
hasta completar la némina final; j) a la autoridad impugnada no le correspondié el
tramite de seleccién, sino que fue a la Comision de Postulacion, y todos los
reproches que en el presente amparo se hacen, son precisamente contra la
seleccién de los magistrados y no a su eleccién, por lo que no existe congruencia
entre la autoridad reclamada, los actos que se objetan, los hechos que se
denuncian y las pruebas que fundamentan cada accién de amparo, las que se
basan en argumentaciones absurdas e improcedentes. F) Douglas René
Charchal Ramos —en quien se unificé personeria-, tercero interesado,
manifestdé que: a) fueron electos por el Congreso de la Republica de Guatemala
para integrar la Corte Suprema de Justicia de forma en la que se respetaron los
principios de legalidad y publicidad del proceso de eleccién, habiéndose cumplido
los requisitos establecidos en los articulo 207 y 216 de la Constitucién Politica de
la Republica de Guatemala, siendo su elecciéon producto de un proceso en el que
se demostrd su capacidad, idoneidad y honorabilidad, caracteristicas que no
fueron objetadas; b) de las tres acciones constitucionales de amparo, Unicamente
la presentada por el Centro para la Defensa de la Constituciéon, guarda conexiéon
entre la autoridad contra la que se interpone el amparo y el acto reclamado, ya
que los otros dos planteamientos se promueven contra el Congreso de la
Republica de Guatemala, pero en una incongruencia mal sana, detallan como
efectos de la protecciéon constitucional que pretenden, actos por los cuales no
puede responder el Congreso, quien en acopio a su obligacion derivada del

articulo 215 Constitucional cumpli6 con su funcion de elegir, en todo caso,
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quienes deben responder de las denuncias que presentan, deben ser las
respectivas Comisiones de Postulacion; c) todos los supuestos agravios que
enmarca la Asociaciéon Civil Accion Ciudadana se refieren a actosi:relacionados
con la Comisién de Postulacion para Magistrados de la Corte Suprema de Justicia
y el Consejo de la Carrera Judicial, autoridades que no son parte de %este amparo,
por lo que no tuvieron la oportunidad de ejercer su derecho de aﬁdiencia para
pronunciarse sobre lo que en su contra se dice. Afirma que contra e|fCongreso de
la Republica de Guatemala no se hace ningin sefialamiento, por io que existe
falta de conexidad entre los agravios y la autoridad impugnada; d) la asociacion
mencionada esta poniendo en tela de juicio los méritos de capacidad, idoneidad y
honorabilidad de los electos, pero no presentd ninguna prueba para demostrar
qgue no cumplen con tales requisitos; ademas, de los trece magistrr;\dos electos,
diez son funcionarios judiciales con carrera judicial, uno ya fue Magjistrado de la
Corte Suprema de Justicia y s6lo dos no se han desempefiado en ]ila judicatura,
|
pero si han ocupado otros puestos en los que demostraron su capacidad,
idoneidad y honorabilidad; e) con relacion al amparo planteadc; por varias
personas individuales estima que los postulantes no probaron que los listados del
Consejo de la Carrera Judicial, no llegaran a las Comisiones de Positulacién, por
el contrario, constan en el expediente documentos que acreditan que estos fueron
recibidos por las Comisiones de Postulacion, lo que evidencié que tales
argumentaciones son falaces; f) en cuanto a la accion planteada pbr el Centro
para la Defensa de la Constitucion no se puede extraer obligacion alguna hacia el
Congreso de la Republica de Guatemala de razonar uno a uno los motivos por los
cuales deja de escoger a un funcionario publico, ya que la norma quﬁe relacionan

se refiere al nombramiento de jueces, secretarios y personal auxiliar por parte de
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la Corte Suprema de Justicia, funcionarios para quienes aplica la carrera judicial,
disponiendo que los ingresos, promociones y ascensos se hagan mediante
oposicion, pero no es aplicable a Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
quienes Unicamente estan sujetos a los requisitos que establecen los articulos
207 y 216 de la Constitucion, sin que el Congreso pueda implementar como
exigencia para la elecciéon de Magistrados, que se eligiera con preeminencia a los
funcionarios publicos por gozar de un derecho distinto de todos aquellos
profesionales que aparecen en el listado, pues ello crearia una antinomia con el
propio espiritu de las normas constitucionales que permiten que todos los
ciudadanos, sin excepciones, tengan el derecho de ser electos, asi como a optar
a cargos publicos; g) en la version taquigrafica enviada por el Congreso de la
Republica de Guatemala en su informe circunstanciado, se evidencia que tanto en
la aprobacion de la mocién privilegiada, después de esa aprobacion, ningun
diputado se opuso a tal cometido sobre la base de que, a las personas que
elegirian no fueran capaces, idéneas u honorables, procediéndose a la eleccién
de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, en la que se cumplié con la
votacién uno a uno de la némina, sin que hubiera objecidén contra ninguno de los
aspirantes, ni se cuestionara falta de cumplimiento de capacidad, idoneidad y
honorabilidad, y h) con relacién a la inconformidad que se manifesté durante el
debate y la votacién de la mocion privilegiada, asi como después de esta, ningtn
diputado integrante de bloques parlamentarios, cuestion6 a las personas
seleccionadas, sino que su inconformidad se dirigié contra el proceso legislativo
realizado, y de manera voluntaria abdicaron su derecho de impugnar el proceso
interno y lo que expresaron en forma externa, no tienen ningtin valor probatorio.

G) El Ministerio Publico indicé que: a) de lo dispuesto en los articulos 207, 215 y

{r
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217 de la Constitucion, se desprende que la funcién especifica del Congreso de la
Republica en el proceso de eleccion de Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y Magistrados de Corte de Apelaciones de otros tribunales Colegiados, es
elegir de la nébmina de candidatos que le remitan la Comisioén de Postylacién a los
Magistrados que integraran las Cortes, por lo que no es dable el reélamo de los
amparistas pues la norma Constitucional no manda a tal Organismo del Estado a
verificar la labor realizada por la Comisiéon de Postulacion, por lo que no existe
violacién al articulo 2 Constitucional como se indica, por parte del Congreso de la
Republica de Guatemala al proceder a elegir a los Magistrados qe Corte sin
verificar la legalidad del proceso de seleccion de candidatos por parte de la
Comision de Postulacion, pues no existe norma constitucional ni ordinaria que lo
obliga a tal actuar; b) al entrar en vigencia la Ley de Comisiones de Postulacion
que regula los mecanismos y procedimientos por parte de las Comisiones de
Postulacion en cuanto a la seleccion de néminas de candidatos a cargos publicos
de relevancia para el Estado de Guatemala, como son los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia y de Corte de Apelaciones, de conformidad con lo regulado
en el articulo 8 de la Ley del Organismo Judicial, lo referente a Coﬂnisiones de
Postulaciéon regulado en la Ley de la Carrera Judicial ha quedado derogado, salvo
lo que la nueva normativa deje vigente ciertas disposiciones de I:; normativa
anterior, como se da en el presente caso; ¢) corresponde al Consejo de la Carrera
Judicial elaborar la némina de los funcionarios judiciales aptos para ¢oncursar y

no como indican los amparistas que era obligacién de las Comisiones de

PeSHMLEZ,
[ %

Postulacion solicitar tal némina, pues es al Consejo de la Carrera Judicial a quien

le compete velar por el reconocimiento de la Carrera Judicial, por tal razon ese

reclamo no puede ser atribuible a la Comision de Postulacién y menos al
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Congreso de la Republica de Guatemala, autoridad a la que Unicamente le
correspondia elegir a los Magistrados de la némina de candidatos remitida por la
Comisién de Postulacién, por tal razén la autoridad recurrida no ha violado la
garantia constitucional de independencia judicial como reclaman los accionantes;
d) con relacién a los reclamos de influencias externas durante el proceso de
seleccidn derivadas de pactos politicos, arbitrariedad en el proceso de calificacion
de los expedientes ya que fue realizado por ternas de comisionados y no por
todos los integrantes de la Comisién de Postulacién, los reclamos de que
hubieron criterios antojadizos y sujetos a intereses de grupo de poder para la
exclusién de candidatos, asi como que las entrevistas no fueron realizadas a
todos los candidatos sino solo ha determinado grupo de candidatos, siendo de
duracion minima de cinco minutos, lo cual limitaba a los aspirantes, los
amparistas debieron haber promovido las objeciones e impugnaciones
respectivas contra el proceso de selecciéon realizado por las Comisiones de
Postulacién ante estas segun lo establece el articulo 28 de la ley relacionada; e)
con relacién a la observaciéon que realizan los amparistas en consideracion a que
el proceso de seleccion de candidatos para las Magistraturas del Organismo
Judicial es un proceso Unico que culmina con la elecciéon de los Magistrados por
parte del Congreso de la Republica, lo cual indica que este es el ultimo acto
conforme al principio de definitividad que rige las acciones constitucionales de
amparo, cabe mencionar que si bien es cierto es un proceso integral, este reviste
de varias etapas que precluyen, por lo que no es dable retrotraer etapas ya
agotadas, en las cuales se tuvo la oportunidad de hacer valer las objeciones
pertinentes asi como las impugnaciones que se consideraran; f) los reclamos que

se realizan por los accionantes van dirigidos al actuar de la Comisiéon de
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Postulaciones y no a la funcién que correspondia al Congreso de la Republica de
Guatemala, por lo que existe falta de legitimacion pasiva al reclamar agravios no
reprochables al Congreso de la Republica, pues de lo expuesto por los
postulantes se determina que no existe conexidad entre los reproche§ formulados
y la autoridad impugnada, respecto a actuaciones en las que el Congreso de la
Republica no participé pues fueron supuestamente realizadas en otra fase del
proceso; sino que en todo caso debieron ser reclamados por los amp;ristas en las
etapas oportunas por los medios idoneos, existiendo en consecueﬁcia también
falta de definitividad al no agotar impugnacién alguna conforme Iofprescribe el
articulo 28 de la Ley de Comisiones de Postulacion; g) con rélaciéﬁ al reclamo
sefialado por el Centro para la defensa de la Constitucion, este se suétenta en un
criterio subjetivo de la interponente al indicar el modo en que se deberia realizar
en el Congreso de la Republica de Guatemala la eleccién de Magistrados, pues
no tiene asidero legal sino deviene en una opinién o sugerenci? de cémo
considera deberia realizarse la eleccién, pero cabe mencionar ;que la Ley
Organica del Organismo Legislativo sefala los sistemas de votacié?n y ni esta
norma ni la norma Suprema sefialan la obligacion de los diputados, de razonar
caso por caso el motivo del porque en el proceso seleccién de Magiistrados del
Organismo Judicial no se selecciona de la nébmina de candidatos a %uncionarios
judiciales, en el sentido que la postulante lo aduce; h) ademas, si bien se
reconoce la carrera judicial, igualmente se indica que una ley re‘gularé esta
materia, como es la Ley de la Carrera Judicial, que en materia de Comisiones de

Postulacién ha sido reformada por las disposiciones del Decreto 19-21009 Ley de
!
Comisiones de Postulacion, la cual deja vigente lo regulado en los arﬁculos 10y

|
22 de la Ley de Carrera Judicial, normas que indican que en ningin momento
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hacen referencia a lo que indica la entidad postulante (CEDECON) si no que si
bien es cierto existe responsabilidad del Congreso de elegir Magistrados que
deben cumplir los requisitos exigidos por la Constitucién siguiendo los parametros
que establece la misma y lo que al respecto ha sefalado la Corte de
Constitucionalidad; i) en cuanto al agravio denunciado especificamente por la
Asociacion Civil Accion Ciudadana, no es valido lo que indica en cuanto a que la
Ley de la Carrera Judicial era la que debi6 de aplicarse en el proceso de seleccion
de Magistrados de la Cortes respectivas, toda vez que de conformidad con el
articulo 8 de la Ley del Organismo Judicial, la Ley de la Carrera Judicial quedd
derogada desde el momento en que la Ley de Comisiones de Postulacion entré
en vigencia, regulando esta el proceso de seleccion de Magistrados que deben
cumplir las respectivas Comisiones de Postulacion.

IV. ALEGATOS EN EL DIiA DE LA VISTA PUBLICA

A) Alma Carolina Aguilar Salguero, Pedro Fernando Cruz Rivera, Enrique
Bucaro Batres y Helen Beatriz Mack Chang reitera lo expuesto en su escrito de
amparo y de evacuacién de segunda audiencia, agregando que: a) durante todo
el proceso fue evidente la violacién a los aspectos éticos que deben ser
respetados por todos los profesionales, pues no se cumplié con lo dispuesto en el
Codigo de Etica, existiendo conflicto de intereses desde la eleccion de los
postuladores en el Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala; b) desde el
inicio, varias organizaciones de distinta naturaleza presentaron denuncias de
violaciones a la Constituciéon en el proceso, pero se les informé que las
condiciones no estaban dadas, habiéndose concretado las violaciones, al emitirse
los actos reclamados, y al avalar lo realizado por las comisiones, el Congreso de

la Republica quien era responsable de garantizar la imparcialidad de los jueces y
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de proteger el derecho que tienen todos los ciudadanos a contar con jueces
independientes y que afecta su cotidianeidad; ¢) quedé claro que los criterios de
eleccion fueron derivados de pactos politicos y no como ordena la bonstitucién,
ya que existio falta de unificaciéon de criterios, los que fueron arbitrariQs, subjetivos

y en ningdn momento se hizo mencién del listado a que hacen rgferencia los
articulos 10 y 22 de la Ley de la Carrera Judicial, de lo que se ad;/ierte que el
Consejo de la carrera judicial en ningin momento hizo la evaluacién que se le
ordena; d) no se han respetado los estandares internacionales, ni lo :?eﬁalado por

|
la Corte Interamericana de Derechos Humanos con relacion a la independencia

judicial, ni se ha castigado el incumplimiento de la ética, lo qué no puede
desvincularse de las actividades de los abogados ni de Ial reconocida
honorabilidad, y e) la justicia es un derecho de todos los guatemalte}cos. Solicita
que se emita sentencia en la que se sea firme. B) El Centro para la iDefensa de
la Constitucion —CEDECON- ratifica lo expuesto en sus argumentaciones
anteriores, agregando que: a) la Corte de Constitucionalidad en s;entencia de
quince de julio de dos mil seis, emitida dentro del expediente 1893-2005, ha
sefialado que las causas de inelegibilidad producen la nulidad de una ialeccién, en
el presente caso, varios de los abogados de las néminas no son elegiibles, lo que
no fue disentido por parte del Congreso de la Republica; b) se trarﬁitan varios
amparos contra las Comisiones, porque no aplicaron la Constitucion ni respetaron
la Ley de la Carrera Judicial, y eso provocé que se hayan electos pclrsonas que
tienen causas de inelegibilidad, lo que no fue discutido por el Conéreso de la
Republica; ¢) la Constitucion sefala que no se puede permitir que exista
subordinacién entre organismos del Estado; d) el Congreso de la Republica

!

tampoco discutié sobre la honorabilidad, idoneidad y capacidad de los‘ielectos, ya
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que solo un diputado lo expresé, sin que ello constituya discusion, sin respetar los
principios de debate y transparencia, ni la Ley de la Carrera Judicial, ya que no se
razond el motivo por el cual un magistrado de carrera haya quedado fuera; afirmé
que un acto irrazonable es inconstitucional; e) existe dolo por parte del Congreso
de la Republica, al querer actuar en forma clandestina, al no hacer las debidas
publicaciones para evitar impugnaciones, actuando a espaldas de la ciudadania;
f) a este tribunal en la fase probatoria alguien le mintié, ya que el Congreso
sostiene que recibieron las ndéminas de los postulados el lunes veintidés de
septiembre de dos mil catorce y sus respectivos expedientes, habiendo elegido el
dia veinticinco de ese mismo mes y afio; sin embargo, el lunes siguiente la
Comisiones se reunieron para conocer impugnaciones, o sea que las conocieron
sin expedientes 0 no mandaron los expedientes, extremo que se debe aclarar. Se
plantea un asunto netamente juridico, para que sea una eleccién legal y no
politica. Solicit6 el otorgamiento del amparo. C) Asociacion Civil Accion
Ciudadana confirmé los argumentos que sustentan su solicitud inicial de amparo
y los de la segunda audiencia, agregando que: a) los argumentos de algunas de
las partes en el presente caso, pretenden sefialar que la Ley de la Carrera de la
Judicial quedé derogada con la entrada en vigencia de la Ley de Comisiones de
Postulacién, lo que no es correcto, ya que conforme lo regulado en el articulo 8 de
la Ley del Organismo Judicial, que establece claramente los supuestos en los que
las normas quedan derogadas, ninguno de estos supuestos se cumplen en la Ley
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