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EXPEDIENTES ACUMULADOS 4639-2014,4645-2014,4646-2014 Y 4647-2014 

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD, EN CAUDAD DE TRIBUNAL 

EXTRAORDINARIO DE AMPARO: Guatemala, diecinueve de noviembre de dos 

mil catorce. 

Se tiene a Ia vista para dictar sentencia, el amparo en (mica instancia 

promovido por Alma Carolina Aguilar Salguero, Pedro Fernando Cruz Rivera, 

Enrique Bucaro Batres, Helen Beatriz Mack Chang, Centro para Ia Defensa de Ia 

Constituci6n -CEDECON-, quien actua por medio de Ia Presidenta de su Junta 

Directiva y representante legal, Marta Altolaguirre Larraondo, y Asociaci6n Civil 

Acci6n Ciudadana, a traves del Presidente de su Junta Directiva y representante 

legal, Manfredo Roberto Marroquin, contra el Congreso de Ia Republica de 

Guatemala. Los postulantes actuaron con el patrocinio de los abogados Rita 

Maria Canek Arango, Marta Altolaguirre Larraondo, Luis David Gaitan Arana y 

David Antonio Morales Gutierrez, respectivamente. Es ponente en el presente 

caso el Magistrado Vocal IV, Hector Hugo Perez Aguilera, quien expresa el 

parecer de este Tribunal. 

ANTECEDENTES 

I. ELAMPARO 

A) lnterposici6n y autoridad: presentados el siete de octubre de dos mil catorce 

en esta Corte. B) Actos reclamados: a) elecci6n de los Magistrados de Ia Corte 

Suprema de Justicia y Magistrados de las Salas de Ia Corte de Apelaciones, 

realizadas en las sesiones legislativas de veinticinco y treinta de septiembre de 

dos mil catorce, respectivamente, por medio de los cuales se eligieron trece (13) 

magistrados titulares de Ia Corte Suprema de Justicia, y ciento veintiseis (126) 

titulares y ochenta y cuatro (84) suplentes como Magistrados de las Salas de Ia 
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Corte de Apelaciones, lo que consta en los Acuerdos legislativos 20-2014; 22-

2014 y 23-2014. C) Violaciones que se denuncian: a Ia justicia, seguridad, 

libertad de acci6n, independencia e imparcialidad judicial, los principios de debido 

proceso, nombramiento de funcionarios conforme a Ia Constituci6n, separaci6n de 

poderes, legalidad, tutela judicial efectiva, igualdad de oportunidades y de 

promociones y ascensos de Ia carrara judicial. D) Hechos que motivan el 

amparo: 0.1) Producci6n del acto reclamado: de lo expuesto por los 

accionantes se resume: a) el ocho de abril de dos mil catorce, el Congreso de Ia 

Republica -autoridad denunciada- convoc6 a las Comisiones de Postulaci6n para 

integrar nomina de postulados para elecci6n de los Magistrados de Ia Corte 

Suprema de Justicia y de las Salas de Ia Corte de Apelaciones, conforme el 

Acuerdo 16-2014; b) el veintid6s de septiembre de ese mismo ano, fueron 

enviadas, por parte de las Comisiones de Postulaci6n, al Congreso de Ia 

Republica, las n6minas de candidates para integrar las respectivas Cortes, y c) en 

sesiones legislativas de veinticinco y treinta de septiembre, ambas de dos mil 

catorce, Ia autoridad objetada nombr6 a los Magistrados de Ia Corte Suprema de 

Justicia -primer acto reclamado- y a los Magistrados de las Salas de Ia Corte de 

Apelaciones -segundo acto reclamado-, respectivamente. 0.2) Agravios que se 

reprochan a los actos reclamados: a) Alma Carolina Aguilar Salguero, Pedro 

Fernando Cruz Rivera, Enrique Bucaro Batres y Helen Beatriz Mack Chang 

indicaron que: a.1) el Congreso de Ia Republica emiti6 los actos reclamados, 

evadiendo su responsabilidad de nombrar a personas id6neas, capaces y 

honorables, para integrar al Organismo Judicial, ya que en un acto 

"aparentemente legal", nombr6 a los Magistrados de las Cortes (Suprema y de 

Apelaciones), sin haber entrada a examinar detenidamente, como lo exige su 
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mandate constitucional, si las n6minas que le fueron entregadas son producto de 

un proceso legal o si el proceso estuvo viciado o manipulado, convirtiendose en 

ilegal e ilegitimo. Le corresponde al Congreso de Ia Republica haber advertido 

todos los vicios que se senalaron en los procesos de elecci6n, siendo estes: 

a.1.1) irrespeto a Ia Ley de Ia Carrera Judicial: ya que, hacienda una 

integraci6n de los articulos 17 y 22 de esa ley con Ia Ley de Comisiones de 

Postulaci6n, ambas comisiones debieron solicitar al Consejo de Ia Carrera 

Judicial, Ia nomina de sus integrantes aptos para concursar, Ia cual debia ser 

enviada con base en las evaluaciones que Ia ley establece; asimismo, se debi6 

realizar una ponderaci6n especial para que, al memento de evaluar a todos los 

candidates, internos y externos a Ia carrera judicial, ante Ia igualdad de meritos 

entre varies de ellos, Ia experiencia judicial tuviera preponderancia en Ia nota final 

de Ia tabla de gradaci6n; a.1.2) influencias externas: durante el desarrollo del 

proceso de selecci6n, se hizo del conocimiento publico que muchos de los 

comisionados fueron influenciados por personas o grupos determinados para 

integrar las n6minas finales de candidates, lo que evidencia que quienes 

resultaron designados no fueron los profesionales mas capaces e id6neos. La 

autoridad cuestionada omiti6 realizar un examen de las circunstancias en las que 

se elaboraron las n6minas, en las que se tomaron en consideraci6n criterios 

apoyados en pactos politicos, derivados de negociaciones, habiendo procedido a 

elegir magistrados que no cumplian con los requisites de capacidad, idoneidad y 

honorabilidad exigidos constitucionalmente; a.1.3) arbitrariedad en el proceso 

de calificaci6n de los expedientes de los candidatos que reunian los 

requisitos de Ia convocatoria: el Congreso de Ia Republica convalid6 el error en 

que incurrieron los comisionados que integraron las postuladoras para elegir a los 
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Magistrados de las Cortes del pais, ello debido a que, el examen de los 

expedientes de los aspirantes y su respectiva calificaci6n fue realizado 

unicamente por ternas de comisionados, proceder que infringi6 las formas 

establecidas en Ia Ley de Comisiones de Postulaci6n para realizar el examen y 

ponderaci6n de los aspirantes, pues Ia obligaci6n legal, era que todos los 

integrantes de las comisiones realizaran esa labor; a.1.4) Ia no consideraci6n de 

todos los aspirantes que llenaban los requisites de Ia convocatoria para Ia 

votaci6n e integraci6n de las n6minas finales: Ia autoridad cuestionada viol6 el 

debido proceso porque eligi6 Magistrados de dos n6minas elaboradas por las 

Comisiones de Postulaci6n, que no se conformaron del examen de todos los 

aspirantes que cumplieron con los requisites establecidos en Ia Constituci6n y Ia 

Ley de Comisiones de Postulaci6n para optar a esos cargos, sino que, sin 

justificaci6n legal alguna, los comisionados decidieron conformar esas n6minas, 

aplicando criterios que no son de indole constitucional ni legal, ya que se decidi6 

evaluar a postulantes a partir de cierta calificaci6n, lo que no tiene sustento legal; 

a.1.5) Ia ausencia de entrevistas conforme el espiritu de Ia ley como 

mecanisme que permitiria verificar Ia idoneidad y capacidad de los 

aspirantes: durante Ia nominaci6n, no se procedi6 a Ia entrevista de todos los 

aspirantes que habian cumplido con los requisites establecidos en Ia Constituci6n 

y Ia Ley de Comisiones de Postulaci6n, las cuales, si bien eran una facultad de los 

comisionados el realizarlas, al estimarlas necesarias debian efectuarse a todos 

los que cumplieron con los requisites legales y no a un grupo de aspirantes en 

particular, ya que no estaban facultados para realizar exclusiones de ningun tipo. 

Consideran los postulantes que el Congreso de Ia Republica debi6 abstenerse de 

elegir Magistrados, pues tenia el deber de establecer que los listados o n6minas, 
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estuvieren conformadas por aspirantes idoneos y capaces; a.2) el Congreso de Ia 

Republica violo Ia independencia judicial al apoyarse en nominas que contienen Ia 

seleccion de aspirantes que representan los intereses de los grupos o sectores de 

poder que intervinieron durante todo el proceso, desde Ia realizacion de una 

convocatoria que desatendio Ia obligacion que imponia Ia Ley de Ia Carrera 

Judicial, asi como Ia inclusion de un perfil que nose adecua a las exigencias de 

capacidad e idoneidad que contempla Ia Constitucion y de Ia exclusion de 

aspirantes que reunian los requisites, sin justificacion constitucional ni legal 

alguna; a.3) Ia autoridad denunciada convalido los vicios producidos durante todo 

el proceso de seleccion y con ello desatendio su deber de nombrar funcionarios 

publicos de conformidad con Ia Constitucion y Ia ley, pues tal eleccion Ia realizo 

con base en nominas que no estaban conformadas con Ia correcta aplicacion de 

Ia normativa que establece Ia ley de Ia materia y que surgieron de un proceso en 

el que se cometieron las infracciones descritas. Estiman que el proceso de 

seleccion y nombramiento de los Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia y 

Salas de Ia Corte de Apelaciones es uno solo, a pesar de que contenga varias 

fases. Por ello, iniciara con Ia convocatoria realizada por el Congreso de Ia 

Republica, continua con Ia juramentacion de los integrantes de las comisiones por 

el citado Organismo Legislativo, luego las Comisiones desarrollan otra fase del 

proceso para Ia nominacion y culmina con el nombramiento por el Congreso, por 

lo que no podria alegarse que el Congreso de Ia Republica no podia revisar lo 

actuado por las Comisiones. b) El Centro para Ia Defensa de Ia Constituci6n-

CEDE CON- expreso que: b.1) el Congreso de Ia Republica ejercio su 

competencia constitucional de control interorganico, fuera de los limites 

constitucionales y legales atinentes al caso, ya que dejo de razonar, caso por 
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caso, los motivos por los cuales prescindi6 de un buen numero de funcionarios 

judiciales, que gozan de una carrera judicial, sin indicar Ia raz6n para no 

reelegirlos, actuando en forma arbitraria, subjetiva, irracional e inconstitucional; 

b.2) si el Congreso de Ia Republica, de una n6mina que prepar6 un 6rgano de Ia 

carrera judicial como lo es una Comisi6n de Postulaci6n, no reelige a quienes se 

han desempenado en Ia judicatura, debe argumentar las razones por las cuales 

no lo hace, ya que los funcionarios judiciales que conforman Ia n6mina, tienen un 

derecho distinto de todos aquellos profesionales que aparecen en ese mismo 

listado pero que no gozan de los beneficios de Ia carrera judicial, conforme lo 

establece el articulo 209 de Ia Constituci6n. c) Asociaci6n Civil Acci6n 

Ciudadana manifesto que: c.1) Ia Constituci6n Politica de Ia Republica de 

Guatemala establece Ia carrera judicial, Ia que se desarrolla en Ia Ley de Ia 

Carrera Judicial, Decreta 41-99 del Congreso de Ia Republica, Ia cual regula el 

sistema de ingreso, permanencia, promoci6n, ascenso, capacitaci6n, disciplina y 

otras actividades de jueces y magistrados; c.2) en dos mil nueve se promulg6 Ia 

Ley de Comisiones de Postulaci6n, por medio del Decreta 19-2009 del Congreso 

de Ia Republica, con el objetivo de desarrollar las normas constitucionales 

relatives a las referidas comisiones, estableciendo mecanismos y procedimientos 

en cuanto a Ia selecci6n de n6minas de candidates a cargos que ejercen 

funciones publicas, segun lo regulado en Ia Ley Suprema; c.3) el proceso de 

selecci6n de aspirantes a magistrados se realiz6 en forma err6nea, ya que no se 

interpretaron las disposiciones aplicables en congruencia, coherencia y armonia 

siendo estas Ia Ley de Ia Carrera Judicial y Ia Ley de Comisiones de Postulaci6n; 

atribuyendose las comisiones conformadas funciones que no les correspondian y 

que han derivado de Ia aplicaci6n de normas generales contenidas en Ia Ley de 
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Comisiones de Postulaci6n y que rigen, como toda ley general, unicamente en 

aquellos casos en los que no exista disposici6n especial expresa para el caso 

concreto, como es el caso de Ia Ley de Ia Carrera Judicial; c.4) en el proceso 

realizado no se cumplieron disposiciones de Ia Ley de Ia Carrera Judicial, entre 

ellos el articulo 16 que establece que corresponde al Consejo de Ia Carrera 

Judicial convocar los concursos por oposici6n para el ingreso de jueces y 

magistrados, y el 17 el cual preve que correspondera a ese 6rgano elaborar el 

listado de aspirantes aptos para concursar, el que debera ser remitido a las 

respectivas comisiones de postulaci6n; c.S) el proceso realizado no permiti6 medir 

las capacidades e idoneidad de los aspirantes, no se cumpli6 con los requisites de 

un verdadero "concurso por oposici6n", dando Iugar a escogencias por. simple 

favoritismo, tal como qued6 expresado at momenta de Ia emisi6n de los votos por 

parte de los comisionados y que fue confirmado por el Congreso de Ia Republica; 

c.6) ademas en el proceso se produjeron las siguientes anomalias: c.6.1) Ia 

convocatoria at proceso de selecci6n de candidates fue realizada por Ia Comisi6n 

de Postulaci6n y no por el Consejo de Ia Carrera Judicial, como to indican los 

articulos 6 inciso c) y 16 de Ia Ley de Ia Carrera Judicial; c.6.2) se elabor6 una 

tabla de gradaci6n que contiene elementos que no garantizaron una adecuada 

selecci6n de profesionales id6neos, obviando los parametres reconocidos 

internacionalmente relatives a Ia independencia e imparcialidad, capacidad e 

idoneidad del aspirante; c.6.3) no se tom6 en cuenta Ia experiencia judicial, 

desvirtuando Ia carrera judicial, incluyendose a abogados con exclusiva 

trayectoria en el ejercicio liberal de Ia profesi6n y sin experiencia en Ia judicatura e 

incluso con menos de diez alios de ejercicio; c.6.4) Ia evaluaci6n por medio de 

ternas y el escaso tiempo dispuesto para el efecto, no permiti6 que todos los 
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comisionados conocieran el perfil de cada uno de los aspirantes, ni permiti6 el 

correcto ejercicio de auditoria social consagrado en Ia Constituci6n Politica de Ia 

Republica; c.6.5) se aplic6 en forma arbitraria y discrecionalla tabla de gradaci6n, 

provocando calificaciones diferentes que no tienen una explicaci6n razonable; 

c.6.6) se produjo un evidente favorecimiento a candidates allegados a las planillas 

que sirvieron de plataforma para elegir a los comisionados; produciendose el "voto 

cruzado", en el que se asignaron cierta cantidad de cupos para cada uno de los 

grupos de interes, lo que qued6 evidenciado en Ia emisi6n de votos disciplinados, 

previamente acordados; c.&. 7) debi6 ponderarse Ia experiencia judicial en forma 

especial, lo que no sucedi6, sino que se asign6 un porcentaje mayor a 

profesionales que se desempelian en el ejercicio de Ia abogacia. 0.3) 

Pretension: solicitaron: a) Alma Carolina Aguilar Salguero, Pedro Fernando 

Cruz Rivera, Enrique Bucaro Batres y Helen Beatriz Mack Chang que se les 

otorgue amparo y, como consecuencia, se deje en suspenso los actos 

reclamados, anulandose todo el proceso de selecci6n hasta Ia elaboraci6n del 

perfil y convocatorias respectivas y, como efecto positivo, se ordene Ia repetici6n 

del proceso de selecci6n para Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia y de 

las Salas de Ia Corte de Apelaciones y por ende, el Congreso de Ia Republica de 

Guatemala inicie todas las actuaciones para que nuevos postuladores integren las 

Comisiones de Postulaci6n e inicien de nueva cuenta los procesos de selecci6n 

respectivos, elaborando los perfiles y convocatorias correspondientes. b) El 

Centro para Ia Defensa de Ia Constituci6n -CEDECON- que se suspendan los 

aetas reclamados y se ordene repetir el proceso electivo disponiendo que_ debe 

razonarse, caso por caso, aquellas decisiones que afecten a quienes gozan del 

derecho a Ia carrara judicial y explique los motivos por los cuales deja de elegir a 
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quienes gozan de ese derecho. c) Asociacion Civil Accion Ciudadana pidi6 que 

se suspendan en forma definitiva los aetas reclamados y se anule todo lo actuado 

por las Comisiones de Postulaci6n, para los efectos positives del amparo, se 

ordene al Consejo de Ia Carrera Judicial del Organismo Judicial de Ia Republica 

de Guatemala, que cumpla con el mandata legal que le corresponde, procediendo 

a hacer Ia convocatoria para el "concurso por oposici6n" de aspirantes a 

magistrados, que cumplan con los principios y garantias contenidos en Ia 

Constituci6n, Ia Ley de Ia Carrera Judicial y Ia Ley de Comisiones de Postulaci6n, 

debiendo cuidar Ia coherencia y adecuada integraci6n de esas normativas que 

hagan prevalecer el sistema de carrara judicial instaurado constitucionalmente; se 

ordene que despues de lo anterior, proceda a Ia elaboraci6n de una lista de 

aspirantes "aptos" que debera ser trasladada a Ia Comisi6n de Postulaci6n para Ia 

selecci6n e integraci6n de Ia nomina de los aspirantes que sera remitida al 

Congreso de Ia Republica, quien debera seleccionar con base a razones 

fundadas en meritos de capacidad, idoneidad y honradez, que garanticen el 

derecho ciudadano a ser juzgado por jueces independientes, bajo apercibimiento 

de que de no hacerlo se deduciran las responsabilidades que correspondan; se 

dicten las medidas necesarias a fin de garantizar Ia no interrupci6n en el servicio 

de administraci6n de justicia y se ordene a Ia Corte Suprema de Justicia que 

emita Ia reglamentaci6n especlfica de conformidad con lo establecido·en Ia Ley de 

Ia Carrera Judicial. E) Uso de recursos: ninguno. F) Caso de procedencia: 

invocaron los contenidos en los incises a), c) y d) del articulo 10 de Ia Ley de 

Amparo, Exhibici6n Personal y de Constitucionalidad. G) Normas violadas: 

citaron los artrculos 2°, 5°, 12, 113, 140, 141, 152, 153, 154, 165, inciso f), 203, 

205 literal b), 207, 208, 209, 215 y 217 de Ia Constituci6n Politica de Ia Republica 
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de Guatemala; 7.6, 8.1, 25.1 y 27.2 de Ia Convencion Americana sobre Derechos 

Humanos; 14.1 del Pacto lnternacional de Derechos Civiles y Politicos; 3 y 4 de Ia 

Carta Democratica lnteramericana; 1, 6 inciso c), 10, 11, 13, 14, 16, 17 y 22 de Ia 

Ley de Ia Carrera Judicial; 4 y 13 de Ia Ley del Organismo Judicial. 

II. TRAMITE DEL AMPARO 

A) Amparo provisional: se otorgo. B) Terceros interesados: a) Silvia Patricia 

Valdes Quezada, Vitalina Orellana y Orellana, Delia Marina Davila Salazar, 

Blanca Aida Stalling Davila, Silvia Veronica Garcia Molina, Josue Felipe Baquiax 

Baquiax, Sergio Amadeo Pineda Castaneda, Nery Osvaldo Medina Mendez, 

Douglas Rene Charchal Ramos -representante comun-, Vladimir Osman 

Aguilar Guerra, Nester Mauricio Vasquez Pimentel, Ranulfo Rafael Rojas Cetina y 

Jose Antonio Pineda Barales; b) Jorge Antonio Valladares Arevalo, Hector Hugo 

Bran Quintana, Amadeo de Jesus Guerra Solis, Greta Antilvia Monzon Espinoza, 

Noe Adalberto Ventura Loyo, Patricia Leonor Salazar Genovez, Nadya Amabilia 

Morales de Leon, Jorge Rolando Sequen Monroy, Dina Josefina Ochoa Escriba, 

Irma Elizabeth Palencia Orellana, Wilber Estuardo Castellanos Venegas, Eddy 

Giovanni Orellana Donis, Mario Obdulio Reyes Aldana, Edvin Estuardo Lopez 

Rodriguez, Estuardo Adolfo Texaj Cardenas, Aura Elena Herrera Flores, Ramon 

Pantale6n Palencia, Esmeralda Judith Orozco Navarro, Jaime Fernando 

Echeverria Argueta, Karin Virginia Romero Figueroa, Cesar Anibal Najarro Lopez, 

Rosa Mariella Josabeth Rivera Acevedo, Roaldo Isaias Chavez Perez, Gilma 

Esperanza Valladares Orellana, Bertilda Jorbeth Juarez Orozco, Claudina Mirtala 

Miranda Balcazar de Hernandez, Dasma Janina Guillen Flores, Teodulo lldefonso 

Cifuentes Maldonado, Carlos Rodemiro Lucero Paz, Manfredo Alberto Lopez 

Fuentes, Nicolas Cuxil Guitz, Dixon Diaz Mendoza, Giovanni Francisco Soto 
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Santos, Helio Guillermo Sanchez Gonzalez, Aura Marina Mancilla Solares, Carlos 

Roberto Mota de Paz, Carlos Ronaldo Paiz Xula, Cesar Augusto Avila Aparicio, 

Cesar Augusto Lopez Lopez, Claudia Lucrecia Paredes Castaneda, Clemen 

Vanessa Juarez Midence, Consuelo Piedad Barrios Arriaga, Mario Rene Guerra 

Lucas, Doris Lucrecia Alonzo Hidalgo, Edwin Alberto Mis Davila, Elizabeth 

Mercedes Garcia Escobar, Elsa Noemi Falla Alonzo de Galdamez, Fausto 

Fernando Maldonado Mendez, Francisco Medrano Zapata, Freedyn Waldemar 

Fernandez Ortiz, Gladis Yolanda Albeno Ovando, Gustavo Adolfo Dubon Galvez, 

Heidy Pamela Delgado Castellanos, Henry Ramon Soberanis Chocooj, Hilda 

Aydee Castro Lemus, Hugo Roberto Jauregui, Irma Judith Arrazate Centeno, Jose 

Alejandro Cordova Herrera, Juan Francisco de Leon Mazariegos, L~onel Rodrigo 

Saenz Bojorquez, Ligia Araceli Perez Veliz, Luis Alberto Hernandez Arrivillaga, 

Marta Susana Vides Lavarreda, Marwin Eduardo Herrera Solares, Max Heriberto 

Mazariegos de Leon, Miguel Enrique Catalan Orellana, Reina Isabel Teo Salguero 

de Miranda, Alba Susana Lopez Racanac, Jenny Noemy Alvarado Teni, Julio 

Alfonso Agustin del Valle, Mynor Antonio Oxom Paredes, Urias Eliazar Bautista 

Orozco, lgmain Galicia Pimentel, Marvin Fradique Reyes Lee, Elvia Ester 

Velasquez Sagastume -representante comun-, Carlos Patricio Rodriguez 

Meza, Edwin Albino Martinez Escobar, Nector Guilebaldo de Leon Ramirez, Luis 

Mauricio Corado Campos, Henry Alejandro Elias Wilson, Wilfrido Porras Escobar, 

Romeo Monterrosa Orellana, Oscar Ruperto Cruz Oliva, Domingo Ulban Fajardo, 

Emy Yojana Gramajo Rosales, Mayra Lourdes Ortega Letona, Consuelo Piedad 

Barrios Arriaga, Beyla Adaly Xiomara Estrada Barrientos, Wendy Angelica 

Ramirez Lopez, Edgar Jose Lopez Espaillat, Carlos Horacio Castillo Garcia, y 

Ingrid Johana Romero Escriba; c) Comision de Postulacion para Magistrados de 
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Ia Corte Suprema de Justicia; d) Comisi6n de Postulaci6n para Magistrados de Ia 

Corte de Apelaciones y Otros Tribunates Colegiados de lgual Categoria, y e) 

Comisi6n lnternacional contra Ia lmpunidad de Guatemala. C) lnforme 

circunstanciado: el Congreso de Ia Republica inform6: a) con relaci6n at primer 

acto reclamado, el veinticinco de septiembre de dos mil catorce, se dio inicio a Ia 

decima sesi6n ordinaria, procediendose conforme Ia ley, siendo presentada, en 

moci6n privilegiada, por el diputado Humberto Leone! Sosa Mendoza el conocer Ia 

elecci6n de los magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia, Ia que fue sometida 

a discusi6n y a votaci6n, habiendo obtenido mayoria, fue aprobada; b) se 

procedi6 a Ia elecci6n de los magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia para el 

periodo dos mil catorce-dos mil diecinueve, previa lectura de Ia nomina de 

veintiseis candidates presentada por Ia Comisi6n de Postulaci6n respectiva y del 

contenido de los articulos 214, 215 y 216 de Ia Constituci6n Politica de Ia 

Republica de Guatemala, sometiendose a discusi6n el cumplimiento integro de 

los requisites de cada uno de los aspirantes y se procedi6 conforme lo regulado 

en el articulo 102 de Ia Ley Organica del Organismo Legislative; c) se realiz6 Ia 

votaci6n individual, por el sistema electr6nico, habiemdosele dado Ia palabra a 

varios representantes para razonar su voto, Ia Secretaria declar6 quienes eran los 

profesionales electos como magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia y se dio 

lectura del proyecto del Acuerdo respective, el que luego de ser sometido a 

discusi6n y votaci6n, habiendo mayoria qued6 aprobado y le correspondi6 el 

numero 20-2014; d) con relaci6n al segundo acto reclamado indic6 que se dio 

inicio a Ia decima primera sesi6n ordinaria, procediendose conforme Ia ley, siendo 

presentada, en moci6n privilegiada, por el diputado Juan Jose Porras Castillo, 

Humberto Leonel Sosa Mendoza y otros, el conocer Ia elecci6n de los integrantes, 
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titular y suplente de Ia Junta Monetaria y Ia elecci6n de los magistrados de Ia 

Corte de Apelaciones y otros tribunates colegiados de igual categoria, Ia que fue 

sometida a discusi6n y a votaci6n, habiendo obtenido mayoria, fue aprobada; e) 

se procedi6 a Ia elecci6n de los integrantes titular y suplente de Ia Junta 

Monetaria, habiendo sido electos los diputados Gudy Rivera Estrada y Alvaro 

Manuel Trujillo Baldiz6n, Ia que qued6 aprobada en el Acuerdo 21-2014; f) 

asimismo, se procedi6 a elegir a los magistrados de Ia Corte de Apelaciones y 

otros tribunales colegiados de igual categoria, previa lectura de Ia nomina de 

doscientos cincuenta y dos candidates presentadas por Ia Comisi6n de 

Postulaci6n respectiva y del contenido de los articulos 217 y 222 de Ia 

Constituci6n y 86 y 87 de Ia Ley del Organismo Judicial, sometiendose a 

discusi6n el cumplimiento integra de los requisites de cada uno de los aspirantes 

y se procedi6 conforme lo regulado en el articulo 102 de Ia Ley Organica del 

Organismo Legislative, y g) se realiz6 Ia votaci6n individual, por el sistema 

electr6nico, Ia Secretaria declar6 quienes eran los profesionales electos como 

magistrados titulares y suplentes de Ia Corte de Apelaciones y otros tribunales 

colegiados de igual categoria, quedando aprobado los Acuerdos 22-2014 y 23-

2014, respectivamente. D) Medias de comprobaci6n: a) informes presentados 

por: a.1) Ia Junta Directiva del Congreso de Ia Republica en el que senala: i) el 

Congreso de Ia Republica, el lunes veintid6s de septiembre de dos mil catorce, a 

las quince horas con quince minutes y a las quince horas con veinticinco minutes, 

recibi6 por parte de los Presidentes de las Comisiones de Postulaci6n para 

Magistrados de Ia Corte de Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de lgual 

Categoria y para Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia, respectivamente, 

Ia comunicaci6n escrita conteniendo Ia nomina de los doscientos cincuenta y dos, 
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asi como de los veintiseis postulados para cada una de las designaciones; ii) 

indica que no ha recibido por parte del Consejo de Ia Carrera Judicial, informacion 

pertinente en torno al proceso de eleccion de Magistrados a Ia Corte Suprema de 

Justicia y Cortes de Apelaciones y Tribunales Similares; iii) el veinticinco de 

septiembre de dos mil catorce, realizo Ia sesion del plena, en Ia cual se propuso y 

se entro a conocer Ia mocion privilegiada presentada por el diputado Humberto 

Leonel Sosa Mendoza, sabre Ia eleccion de Magistrados de Ia Corte Suprema de 

Justicia, Ia que despues de ser sometida a discusion y votacion, fue aprobada ese 

dia a las once horas con cuarenta y dos minutos; iv) el treinta de septiembre de 

dos mil catorce, se realizo sesion del Plena del Congreso de Ia Republica, en Ia 

cual se propuso y se entro a conocer Ia mocion privilegiada presentada por los 

diputados Juan Jose Porras Castillo, Humberto Leonel Sosa Mendoza y otros, 

para que se procediera a elegir a los Magistrados de Ia Corte de Apelaciones y 

otros tribunales colegiados de igual categoria, Ia que luego de ser sometida a 

discusion y votacion fue aprobada ese dia a las quince horas con treinta y nueve 

minutes, y v) en las sesiones antes descritas, previa a proceder a Ia eleccion de 

los Magistrados citados, luego de dar lectura a Ia nomina de candidates propuesta 

por las respectivas Comisiones de Postulacion y de los articulos 214, 215, 216, 

217 y 222 de Ia Constitucion Politica de Ia Republica de Guatemala, el Presidente 

sometio a discusion del Plena el cumplimiento integra de cada uno de los 

requisites de los aspirantes, oportunidad que en Ia primera sesion unicamente 

tomo Ia palabra el diputado Juan Jose Porras, indicando que los magistrados 

propuestos podian cumplir los requisites de honorabilidad, capacidad, 

reconocimiento de Ia ciudadania, han ejercido su profesion y cumplido con los 

requisites de depuracion realizados en las comisiones de postulacion. En Ia 
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segunda sesion descrita, ningun diputado solicito el uso de Ia palabra. a.2) el 

Consejo de Ia Carrera Judicial en el que enumera lo siguiente de: i) los 

integrantes de Ia nomina de Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia cuyo 

periodo constitucional concluyo el trece de octubre de dos mil catorce; ii) los 

integrantes de Ia nomina de Magistrados de las Salas de Ia Corte de Apelaciones 

y Tribunates de igual categoria cuyo periodo constitucional concluyo el trece de 

octubre de dos mil catorce; iii) Ia nomina de los Magistrados titulares de Ia Corte 

de Apelaciones y Tribunates de igual Categorla, que fueron electos en el Acuerdo 

23-2009 del Congreso de Ia Republica, que no se encuentran en funciones; iv) los 

magistrados suplentes para Ia Corte de Apelaciones y Tribunates de lgual 

Categoria, electos mediante Acuerdo 24-2009 del Congreso de Ia Republica, que 

no se encuentran en funciones, y v) nomina de los Magistrados suplentes de las 

Salas de Ia Corte de Apelaciones y Tribunates de igual Categoria, que se 

encuentran en funciones; a.3) Ia Comisi6n de Postulaci6n de Magistrados de 

Ia Corte Suprema de Justicia en el que se acompana: i) el documento 

denominado evaluacion de aspirantes a magistrados de Ia Corte Suprema de 

Justicia, en el que se detallan los doscientos diecinueve expedientes que recibio, 

Ia nota asignada a cada uno de los aspirantes debidamente dividida, segun los 

rubros que fueron calificados por los miembros de Ia Comision, indicando Ia nota 

final y hacienda las observaciones del caso para aquellos expedientes que no 

fueron evaluados por haber sido excluidos al no llenar los requisites 

correspondientes; ii) aetas y videos de las sesiones celebradas por Ia Comision 

de Postulacion los dias veintiuno y veintidos de septiembre de dos mil catorce en 

las que consta Ia forma en que se realizaron las votaciones respectivas; iii) 

certificacion extendida por el secretario de Ia Comision de Postulacion, de treinta 
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de octubre de dos mil catorce, por Ia que hace constar ciento cuarenta y dos folios 

que conforman todas las aetas de las sesiones de Ia Comision; iv) fotocopia 

simple del oficio CCJ-SE-261-2014 remitido por el Consejo de Ia Carrera Judicial, 

en el que tal entidad, en cumplimiento a lo regulado en los artfculos 10 y 22 de Ia 

Ley de Ia Carrera Judicial y 14 de Ia Ley de Comisiones de Postulacion, remite el 

listado de Ia nomina de magistrados de las Salas de Apelaciones y Tribunates de 

igual Categoria y Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia que actualmente 

ocupan tales cargos, asi como un expediente de cada uno de los que integran esa 

nomina; v) discos compactos que contienen Ia grabacion en audio de todas las 

sesiones de Ia Comision. Adem as, indica que: 1) c:;obre los criterios utilizados, Ia 

calificaci6n de los expedientes se realiz6 conforme a Ia tabla de gradaci6n 

debidamente aprobada, en Ia cual se establecieron los aspectos a evaluar y 

criterios de ponderacion en el siguiente sentido: 1.1) evaluacion de meritos 

academicos, se les asigno un maximo de veinticinco puntos, divididos en: titulos 

academicos, diez puntos, atribuyendose su totalidad a quienes acreditaran poseer 

un doctorado en derecho, dos maestrfas, una especializaci6n y haber participado 

en cuarenta eventos academicos afines; docencia universitaria, siete puntos, los 

que se asignaban en su totalidad si los aspirantes acreditaban, mediante 

correspondiente constancia de Ia universidad respectiva, haber impartido 

docencia por un perfodo mayor a tres alios, especialmente en programas de 

doctorado y/o maestrias; producci6n doctrinaria, cuatro puntos, los cuales se 

asignaban totalmente a los aspirantes que acreditaran haber publicado libros en el 

ambito juridico; cargos de direcci6n academica y las distinciones academicas, 

cuatro puntos, a quienes acreditaran haber ejercido cargos de direcci6n 

academica; 1.2) evaluaci6n de los meritos profesionales, que fueron evaluados 
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con setenta puntos, divididos en: su experiencia judicial previa como Magistrado 

de las Salas de Ia Corte de Apelaciones o de otros Tribunales Colegiados de igual 

Categoria (aplicable solo a los aspirantes de carrera judicial), cincuenta puntos, 

los que se asignaban completos si el aspirante acreditaba, mediante las 

respectivas constancias emitidas por el Consejo de Ia Carrera Judicial, haber 

desempeiiado al menos tres periodos completos de magistrados de Ia Corte de 

Apelaciones o de los Tribunales Colegiados que tengan Ia misma calidad; su 

experiencia profesional previa en el ejercicio de Ia profesi6n de abogado en 

cualquiera de los ambitos en que esta pudiera ser practicada (aplicable solo a los 

aspirantes que no fueran de carrera judicial), cincuenta puntos, Ia que se 

asignaba completa si el aspirante acreditaba mediante las respectivas 

constancias emitidas por el Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala y de 

las diversas entidades e instituciones en las que hubiere laborado el haber 

ejercido Ia profesi6n de abogado por mas de veinte aiios; su experiencia en 

' 

cargos de direcci6n en administraci6n publica o privada, se le ponder6 en diez 

puntos de nota final, Ia que se asign6 completa a los aspirantes que Ia acreditaran 

mediante constancias; las capacidades individuales de cada aspirante, Ia 

Comisi6n evalu6 mediante Ia realizaci6n de pruebas psicometricas 1 encargadas a 

I 

personal tecnico de Ia Universidad del Valle de Guatemala, que los aspirantes 

poseian las capacidades necesarias para el cargo, Ia que calific6 sobre diez 

puntos; 1.3) evaluaci6n de meritos de proyecci6n humana, los que fueron 

calificados sobre cinco puntos, divididos en tres puntos si demostraba haber 

participado en programas de voluntariado y dos si se acreditaba haber participado 

en programas de involucramiento en Ia comunidad; 1.4) evaluaci6n· de meritos 

eticos, los que fueron evaluados segun lo dispuesto por Ia Constituci6n Politica de 
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Ia Republica de Guatemala, Ia Ley de Comisiones de Postulaci6n y las directrices 

interpretativas de Ia Corte de Constitucionalidad, pero sin asignarles una 

ponderaci6n numerica, cada uno de los comisionados se pronunci6 en cuanto a si 

los aspirantes reunian o no tales meritos; 2) sabre los procedimientos utilizados, 

se sometieron a votaci6n en arden descendents segun las notas obtenidas 

( empezando por Ia nota mayor) y en el caso de que dos personas hubieren 

obtenido Ia misma nota se sometian a votaci6n segun el arden de sus apellidos; 

para cada uno de los aspirantes el presidente dirige al plena Ia pregunta si 

consideran que reune los requisites y meritos comprendidos en Ia Constituci6n, a 

Ia que respondieron en forma individual, publica y de viva voz, por cada uno de 

los comisionados (a excepci6n de una comisionada que se excus6); 

posteriormente, se procedi6 a razonar el motivo por el cual votaba o no por Ia 

elecci6n de cada aspirants, despues de pronunciarse todos los comisionados, Ia 

Secretaria inform6 del total de votos a favor y en contra obtenidos por cada 

aspirants e indic6 si logr6 obtener el voto favorable de las dos terceras partes del 

total de los comisionados y por ende quedar incluido o no en Ia nomina de 

candidates. Se someti6 a discusi6n de Ia Comisi6n el que el presidente dirigiera 

Ia pregunta antes descrita, para cada cuatro aspirantes, lo que fue aprobado, ya 

que se consider6 que no violaba Ia Ley de Comisiones de Postulaci6n ni las 

sentencias de Ia Corte de Constitucionalidad, ya que el pronunciamiento era 

individual, publico, razonado y de viva voz; a.4) Ia Comisi6n de Postulaci6n 

para Magistrados de las Salas de Ia Corte de Apelaciones y otros Tribunales 

de igual Categoria en el que manifiesta que: i) con base en el Acuerdo 16-2014 

del Congreso de Ia Republica, se integraron de conformidad con Ia ley y los 

mecanismos establecidos en Ia normativa aplicable, procediendo a celebrar su 
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primera sesi6n el once de julio de dos mil catorce, oportunidad en Ia que se fijaron 

los criterios logisticos, tecnicos y de otra indole para llevar a cabo el proceso de 

elecci6n, observandose en todo momenta el ordenamiento juridico guatemalteco y 

Ia Guia de Buenas Practicas para las Comisiones de Postulaci6n, Ia que sirvi6 de 

I 

base para realizar y aprobar el cronograma de actividades, el formulario de 

solicitud de inscripci6n y control de requisitos de postulantes a Magistrados de Ia 

Corte de Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de igual Categoria, Ia forma 

de elaboraci6n del curriculum vitae y Ia convocatoria de merito, aplicando los 

articulos 12, 14 y 15 de Ia Ley de Comisiones de Postulaci6n y Ia reserva 

interpretativa emitida por Ia Corte de Constitucionalidad en Ia sentencia dictada 
I 

dentro del expediente 2143-2014; ii) con relaci6n a Ia Tabla de Gradaci6n, los 

Juzgados Quinto y Sexto de Primera lnstancia Civil, constituidos en Tribunales de 

Amparo, dentro de los expedientes 01046-2014-00643 y 01049-2014-00659, 

otorgaron sendos amparos provisionales, por lo que, para darles cumplimiento, 

procedi6 a modificar Ia tabla originalmente establecida; iii) el veintiuno de julio de 

dos mil catorce se publico Ia convocatoria respectiva indicando los requisitos que 

debian cumplir, asi como los documentos necesarios que los aspirantes tenian 

que presentar, habilitandose Ia pagina de internet 

http://www.comisionesdepostulacion .org, realizandose Ia recepci6n de 

documentos desde Ia fecha indicada hasta el treinta de julio de dos mil catorce; 

iv) el veintinueve de ese mismo mes y aiio, en sesi6n asentada en el acta 05-CP-

MCA-2014, conoci6 el contenido del Oficio CCJ-SE-262-2014, presentado por el 

Secretario Ejecutivo del Consejo de Ia Carrera Judicial, quien en cumplimiento de 

los articulos 10 y 22 de Ia Ley de Ia Carrera Judicial y 14 de Ia Ley de Comisiones 

de Postulaci6n, remiti6 el listado que contenia Ia nomina de Magistrados de las 
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Salas de Ia Corte de Apelaciones y otros Tribunales de igual categoria y 

Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia que en ese momento ocupaban 

tales cargos, asi como un expediente de cada uno de los magistrados que 

integraban tal nomina; v) posteriormente, en cumplimiento de lo regulado en los 

articulos 14 y 18 de Ia Ley de Comisiones de Postulacion y 10 de Ia Ley de Ia 

Carrera Judicial, se requirio, entre otras instituciones, al Consejo de Ia Carrera 

Judicial que remitiera Ia informacion que considerara necesaria en cuanto al 

listado de aspirantes definido despues de Ia exclusion a que hace referencia el 

articulo 17 de Ia Ley de Comisiones de Postulacion; Consejo que, en oficio CCJ-

SE-314-2014, informo acerca de los abogados que ocupaban el cargo de 

Magistrados de Sala de Ia Corte de Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de 

igual Categoria, los resultados de Ia o las evaluaciones del desempeno a las que 

fueron sometidos los postulantes que ocupaban tales cargos cuando fungieron 

como Jueces, asi como los que se encuentran en el cargo de jueces, remitiendo 

el historial de cada uno dentro de Ia Carrera Judicial en formato electronico, y los 

resultados insatisfactorios de evaluacion respectivos, lo que fue sometido a 

conocimiento y consideracion, como quedo documentado en el acta 14-CP-MCA-

2014; vi) conforme el articulo 29 de Ia Ley de Comisiones de Postulacion, los 

casos no previstos debian ser resueltos por Ia Comision, por lo que se aprobo el 

procedimiento para Ia distribucion de expedientes, debido al alto numero de 

aspirantes que presentaron su candidatura, mil veintiseis (1 026), asigm1ndose por 

sorteo, a grupos Ia revision de una cantidad equitativa de expedientes para Ia 

verificacion del cumplimiento de requisites legales y los exigidos en Ia 

convocatoria, lo que, al finalizar, se sometio a conocimiento del pleno de Ia 

Comision para unificacion de criterios y en respeto de los principios que rigen a 
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las Comisiones de Postulacion, procediendose a realizar Ia exclusion a que hace 

referencia el articulo 2 de Ia ley de Ia materia, por medio de votacion de los 

miembros de Ia Comision; vii) el listado de exclusion de aspirantes y periodo para 

Ia presentacion de pruebas de descargo se publico el once de agosto de dos mil 

catorce, concluido el cual, se evaluaron los medics de conviccion presentados 

decidiendose en definitiva lo referente a Ia exclusion; viii) para los efectos que 

establece el articulo 20 de Ia Ley de Comisiones de Postulacion, se otorgo el 

plazo correspondiente para que cualquier persona que tuviera conocimiento de 

impedimenta respecto de alguno de los ochocientos ochenta y cinco (885) 

aspirantes que conformaron el listado respective, los presentara a Ia respectiva 

Comision, conociendose las denuncias y/o senalamientos recibidos contra los 

aspirantes, y notificando a los candidates de las que fueron admitidas para que se 

pronunciaran al respecto; ix) finalizada Ia etapa anterior, con base en el articulo 

29 de Ia ley citada, procedio a definir el procedimiento a seguir con relacion al 

analisis de los expedientes, definiendose las situaciones facticas. que pudieran 

derivarse del analisis de cada uno de los expedientes con relacion a Ia 

ponderacion que debia asignarsele, estableciendo los criterios que cada una de 

las ternas que se conformaron debia aplicar para tal calificacion, lo cual quedo 

documentado en el acta 12-CP-MCA-2014, para lo que se distribuyo al azar a los 

miembros de Ia Comision, conformado ternas, las que procedieron a realizar las 

actividades de calificacion que quedaron definidas en el formulario ,de evaluacion 

que fue previamente aprobado; x) una vez elaborado el listado de los aspirantes 

ordenados por ponderacion en orden descendente, se procedio a Ia votacion 

respectiva, segun consta en el acta 14-CP-MCA-2014, en Ia que cada uno de los 

comisionados se manifesto a viva voz en cuanto a Ia capacidad, idoneidad, 
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honorabilidad y honradez de cada uno de los aspirantes, conforme lo considerado 

por Ia Corte de Constitucionalidad en sentencia emitida en el expediente 2143-

2014 y los principios contenidos en el articulo 2 de Ia Ley de Comisiones de 

Postulacion, elaborandose, como consecuencia, Ia nomina respectiva de 

conformidad con lo que establece el articulo 23 de Ia ley citada, siendo remitida al 

Congreso de Ia Republica el veintidos de septiembre de dos mil catorce en 

cumplimiento del plazo legal que para el efecto preve Ia Ley de Comisiones de 

Postulacion; xi) como complemento a tal nomina, en Ia misma fecha, se envio al 

Congreso de Ia Republica el oficio CPCA-178-2014, mediante el cual se 

remitieron todos los expedientes de los aspirantes, aetas, correspondencia, videos 

de sesiones y toda Ia documentacion generada con ocasion de Ia sustanciacion 

del proceso de seleccion; xii) Ia nomina contentiva de los doscientos cincuenta y 

dos candidatos para eleccion, fue publicada por parte del Congreso de Ia 

Republica, el veintitres de septiembre de dos mil catorce; xiii) el veintinueve de 

septiembre de dos mil catorce, conforme lo regulado en el articulo 28 de Ia Ley de 

Comisiones de Postulacion, se conocieron las impugnaciones presentadas contra 

Ia nomina remitida al Congreso de Ia Republica de Guatemala, no habiendose 

encontrado sustento suficiente para acoger ninguna. Adjunto a su informe remite 

los siguientes documentos: 1) capias simples de las aetas de sesiones celebradas 

por esa Comision de Ia 01-CP-MCA-2014 a Ia 15-CP-MCA-2014, que incluyen 

como anexos: el Cronograma de actividades de Ia Comision, formulario de 

solicitud de inscripcion y control de requisitos de postulantes, guia para Ia 

elaboracion de curriculum vitae de postulantes, convocatoria, perfil de aspirante, 

tabla de gradacion (tanto Ia dejada sin efecto por amparos provisionales como Ia 

elaborada en cumplimiento de esa proteccion interina y su posterior modificacion), 
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listados de exclusion de aspirantes por impedimentos legales o incumplimiento de 

requisitos para los senalamientos respectivos, y nomina definitiva remitida al 

Congreso de Ia Republica de Guatemala, y 2) setenta y cinco (75) discos digitales 

versatiles (DVD) contentivos de audio y video de todas las sesiones celebradas 

por los miembros de Ia Comisi6n de Postulaci6n para Magistrados de Ia Corte de 

Apelaciones y otros Tribunates Colegiados de igual categoria, con ocasi6n del 

proceso de selecci6n; b) documentos: b.1) aetas que documentan lo actuado por 

Ia Comisi6n de Postulaci6n para Ia elecci6n de Magistrados de las Salas de Ia 

Corte de Apelaciones y otros Tribunates Colegiados de lgual Categoria; b.2) 

sentencia de trece de junio de dos mil catorce, emitida por Ia Corte de 

Constitucionalidad dentro del expediente 2143-2014; b.3) Acuerdo 16-2014 del 

Congreso de Ia Republica de ocho de abril de dos mil catorce, en el cual se 

convoca a las Comisiones de Postulaci6n para integrar nomina de postulantes 

para elecci6n de magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia y Magistrados de Ia 

Corte de Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de igual Categoria, en 

cumplimiento de los articulos 215 y 217 de Ia Constituci6n; b.4) fotocopia del Acta 

numero nueve de Ia sesi6n permanente de Ia Comisi6n de Postulaci6n para 

Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia, de los dias once y doce de 

septiembre de dos mil catorce; b.5) resultado de Ia evaluaci6n de expedientes de 

postulantes de magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia, detallando Ia 

calificaci6n asignada en cada uno de los rubros contenidos en Ia tabla de 

gradaci6n aplicada; b.6) aetas y videos de las sesiones de los dias veintiuno y 

veintid6s de septiembre de dos mil catorce que ilustra Ia forma en que se 

realizaron las votaciones por parte de Ia Comisi6n de Postulaci6n para 

. I 
Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia; b.7) el resultado de Ia evaluaci6n 



Pagina 24 
Expedientes acumulados 

4639-2014, 4645-2014, 
4646-2014 y 4647-2014 

de expedientes de postulante a magistrados de Corte de Apelaciones y otros 

Tribunales Colegiados de igual Categoria, detallando Ia calificaci6n asignada en 

cada uno de los rubros contenidos en Ia tabla de gradaci6n aplicada; b.S) acta de 

Ia sesi6n de dieciseis de septiembre de dos mil catorce, en Ia que se ilustra Ia 

reclamaci6n que se efectu6 respecto de Ia aplicaci6n diferenciada de Ia tabla de 

gradaci6n de algunos aspirantes jueces en desigualdad con los demas aspirantes 

de Ia misma calidad; b.9) video de Ia sesi6n de dieciseis de septiembre de dos mil 

catorce, en Ia que se ilustra Ia reclamaci6n que se efectu6 respecto de Ia 

aplicaci6n diferenciada de Ia tabla de gradaci6n a algunos aspirantes jueces en 

desigualdad con los demas aspirantes de Ia misma calidad, reconociendose 

publicamente el error contenido en Ia tabla de gradaci6n y Ia desigualdad en los 

criterios utilizados por las diferentes ternas evaluadoras; b.10) aetas y video de 

las sesiones de los dias dieciocho, diecinueve y veinte de septiembre de dos mil 

catorce que ilustra Ia forma en que se realizaron las votaciones por parte de Ia 

Comisi6n de Postulaci6n para Magistrados de las Salas de Ia Corte de 

Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de igual Categoria y en los que se 

advierte el trato desigual dado a cada uno de los aspirantes, pues con relaci6n a 

los primeros se vot6 en forma individual y en los restantes se hicieron por grupos 

hasta cincuenta aspirantes; b.11) fotocopia de Ia convocatoria suscrita por el 

doctor Felix Javier Serrano Ursua y licenciado Jorge Ruben Calderon Gonzalez, 

Presidente y Secretario, respectivamente, de Ia Comisi6n de Postulaci6n para 

Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia; b.12) perfil de magistrado diseiiado 

por Ia Comisi6n de Postulaci6n para Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia; 

b.13) fotocopia de Ia tabla de gradaci6n para evaluar aspirantes al cargo de 

Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia, aprobada por Ia Comisi6n de 
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Postulaci6n; b.14) fotocopia de Ia convocatoria suscrita por el doctor Carlos 

Guillermo Alvarado Cerezo y licenciado Erwin Gabriel Gomez Mendez, presidente 

y secretario, respectivamente, de Ia Comisi6n de Postulaci6n para Magistrados de 

Ia Corte de Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de igual Categoria; b.15) 

perfil del magistrado disenado por Ia Comisi6n de Postulaci6n para Magistrados 

de Ia Corte de Apelaciones y otros Tribunales de lgual Categoria; b.16) fotocopia 

de Ia tabla de gradaci6n para evaluar aspirantes al cargo de Magistrados de Ia 

Corte de Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de igual Categoria, probada 

por Ia respectiva Comisi6n; b.17) aetas emitidas por las Comisiones de 

' 

Postulaci6n para Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia y Magistrados de 

las Salas de Ia Corte de Apelaciones y Otros Tribunales Colegiados de igual 

Categoria, de todo el proceso realizado para Ia configuraci6n de las n6minas 

presentadas al Congreso de Ia Republica; b.18) denuncia presentada por Ia 

abogada Claudia Escobar Mejia; b.19) documentos que acredita Ia elecci6n de 

miembros de las Comisiones de Postulaci6n para Ia Corte Suprema de Justicia y 

Corte de Apelaciones, como candidatos que conformaron el listado para Ia 

elecci6n de Magistrados para Ia Corte Suprema de Justicia · y Corte de 

Apelaciones para el periodo dos mil catorce-dos mil diecinueve; b.20) audios de 

comisiones de postulaci6n para Ia elecci6n de Magistrados de Ia Corte Suprema 

de Justicia y Corte de Apelaciones; b.21) noticias de prensa en las' que se alude 

al proceso de elecci6n de Magistrados a Ia Corte Suprema de Justicia y Corte de 

Apelaciones; b.22) copia simple de los oficios extendidos por el Secretario 

Ejecutivo del Consejo de Ia Carrera Judicial de Ia Republica de Guatemala 

identificados con los numeros CCJ-SE-261-2014; CCJ-SE-262-2014; CCJ-SE-

314-2014; CCJ-SE-316-2014, y CCJ-SE-320-2014, emitidos el veinticinco de julio, 



Pagina 26 
Expedientes acumulados 

4639-2014, 4645·2014, 
4646·2014 y 4647-2014 

nueve, diez y dieciseis de septiembre de dos mil catorce, respectivamente; b.23) 

copia del Acuerdo 20-2014 del Congreso de Ia Republica, aprobado el veinticinco 

de septiembre de dos mil catorce, en el que se declar6 electos a los Magistrados 

de Ia Corte Suprema de Justicia a los abogados cuyos nombres consta en tal 

acuerdo, y b.24) copia del Acuerdo 22-2014 del Congreso de Ia Republica en el 

que se declar6 electos a Magistrados de las Salas de Ia Corte de Apelaciones y 

otros Tribunales de igual categoria. 

Ill. ALEGACIONES DE LAS PARTES 

A) Alma Carolina Aguilar Salguero, Pedro Fernando Cruz Rivera, Enrique 

Bucaro Batres y Helen Beatriz Mack Chang reiteraron todos y cada uno de los 

argumentos que expresaron en su escrito inicial de amparo, recalcando que Ia 

autoridad impugnada incurri6 en varias infracciones, las cuales se han sustentado 

de conformidad con el catalogo probatorio oportunamente admitido, pues, a pesar 

de tener Ia responsabilidad de nombrar a los Magistrados de Ia Corte Suprema de 

Justicia y de las Salas de Ia Corte de Apelaciones y otros Tribunales de igual 

Categoria, que lo convierte en el garante del Estado para que los referidos 

6rganos judiciales se integren con personas id6neas, capaces y honorables, como 

lo exige Ia Constituci6n, no advirti6 los vicios que nuevamente expone, tal como lo 

hizo en su memorial inicial, agregando el am11isis de las pruebas aportadas, asi: 

a) de Ia lectura de las aetas que documentan el proceso realizado por Ia Comisi6n 

de Postulaci6n para Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia, asi como por Ia 

Comisi6n de Postulaci6n para Magistrados de las Salas de Ia Corte de 

Apelaciones y otros Tribunales de igual Categoria, para Ia configuraci6n de las 

n6minas presentadas al Congreso de Ia Republica, se desprende que en ningun 

momenta recibieron, por parte del Consejo de Ia Carrera Judicial, listado alguno 
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de los postulantes, tal como lo establece el 17 de Ia Ley de Ia Carrera Judicial; b) 

con las publicaciones de prensa presentadas se demuestra que los postuladores 

incurrieron en actuaciones que ponen en duda su objetividad al . momento de 

elaborar las n6minas finales, sin que se haya cumplido con su deber 

constitucional de seleccionar a los aspirantes que reunan los requisites de 

capacidad, idoneidad y honorabilidad; ademas de haber elaborado un perfil 

acorde a los intereses de los grupos de poder; c) de lo que consta en las aetas de 

Ia Comisi6n de Postulaci6n para Magistrados a las Salas de Ia Corte de 

Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de igual Categorfa numeros 05-CP-

MCA-2014, 06-CP-MCA-2014 y 14-CP-MCA-2014, se advierte Ia violaci6n al 

I 

debido proceso al haber establecido ternas de comisionados para realizar Ia 

calificaci6n de los expedientes de los aspirantes a las Magistratur.as y Ia 

evaluaci6n de las pruebas de descargo de los postulantes que tuvieron 

senalamientos, cuando era obligaci6n legal de todos los integrantes realizar esa 

valoraci6n; division que produjo que aspirantes con hojas de vida similares, 

evaluados por diferentes ternas, obtuvieron punteos diferentes; d) en el Acta 14-

CP-MCA-2014, se documenta Ia falencia producida en todo el proceso llevado a 

cabo por las Comisiones de Postulaci6n, pues se refleja que en Ia ponderaci6n se 

dio preponderancia a elementos formales y arbitrarios, sobre criterios objetivos 

que buscaran Ia excelencia y Ia satisfacci6n de las exigencias constitucionales, 

senalando como ejemplo el caso de dos profesionales, de quienes obtuvo mayor 

punteo Ia que poseia menos meritos academicos y experiencia ~n Ia docencia 

universitaria; evidenciandose Ia elecci6n de profesionales con menor punteo y no 

selecci6n de otros mejor calificados, lo que se puede observar en el Acta 14-CP-

MCA-2014, e) el Congreso de Ia Republica vulner6 el debido proceso al emitir los 
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actos reclamados y elegir Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia y de las 

Salas de Ia Corte de Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de igual categoria 

porque realizo esa eleccion de una nomina que conformaron los Comisionados, 

sin que se hubieren realizado a todos los aspirantes que cumplian con los 

requisitos legales, las entrevistas que posibilitaran verificar su idoneidad y 

capacidad, y las realizadas no fueron dirigidas hacia ese objetivo. Tales aspectos 

se establecen en el Acta 10-CP-MCSJ-2014 de diecisiete de septiembre de dos 

mil catorce y en los videos presentados. De igual manera se incumplio esa 

obligacion por Ia Comision de Postulacion para elegir a Magistrados de Ia Corte 

de Apelaciones y otros Tribunales Colegiados lo que se evidencia en el acta 02-

CP-MCA-2014; f) el Congreso de Ia Republica tambien incumplio con Ia 

obligacion de realizar entrevistas a los integrantes de las nominas finales, 

avalando un procedimiento violatorio de principios constitucionales y legales, lo 

que consta en Ia version taquigrafica, de Ia sesion del Congreso de Ia Republica, 

celebrada el veinticinco de septiembre de dos mil catorce; en Ia que puede 

apreciarse que varios diputados hicieron uso de Ia palabra para manifestar su 

inconformidad en cuanto a Ia forma en que se estaria realizando Ia votacion para 

Magistrados tanto para Ia Corte Suprema de Justicia, como para las Salas de Ia 

Corte de Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de igual Categoria; 

manifestaciones que permiten advertir que el Congreso de Ia Republica tenia 

conocimiento de las irregularidades denunciadas y, aun asi, decidieron continuar 

con un proceso viciado e inconstitucional. B) El Centro para Ia Defensa de Ia 

Constituci6n -CEDECON- ratifico los argumentos vertidos en su escrito inicial y 

puntualizo: a) el Congreso de Ia Republica eligio como Magistrados a abogados 

que tienen causa de inelegibilidad y esto hace nula Ia eleccion; ademas, dejo de 
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considerar, conocer, debatir y concluir si los requisitos senalados en los articulos 

216 y 217 de Ia Constituci6n fueron cumplidos, pues un abogado que no ha 

ejercido Ia profesi6n o un periodo completo de una magistratura en Corte de 

Apelaciones o Tribunal similar, no reLine los requisites de elegibilidad 

constitucionales, ya que un juez no ejerce Ia profesi6n de abogcildo, sino que 

juzga; b) el Congreso de Ia Republica realiz6 un acto legislative "mediocre", pues 

no tuvo ninguna discusi6n, evadiendo esta sobre los aspectos de elegibilidad e 
I 

idoneidad, no hubo una sola intervenci6n de los diputados en funci6n del 

cumplimiento de los mandatos constitucionales; c) qued6 probado que el 

Congreso procedi6 a Ia elecci6n sin tener los expedientes de los postulados, con 

anterioridad a que las propias Comisiones de Postulaci6n conOcieran de las 

impugnaciones y sin debatir temas de idoneidad y honorabilid~d, lo cual es 

manifiestamente inconstitucional, puesto que se produjo una elecci6n en Ia que 

personas con impedimenta salieran favorecidos; d) el Congreso de Ia Republica, 

al haber electo mas personas que no tienen carrera judicial de! las que si Ia 

poseen, realiza un acto que contribuye a Ia impunidad, puesto que provoca que 

abogados en ejercicio, enfrenten miles conflictos de interes y que despues se 

conviertan en trafico de influencia; desaprovechando los recursos gue el sistema 

judicial ha gastado en capacitaci6n y preparaci6n academica de sus miembros, 

quienes no fueron seleccionados, y e) se denuncia que el Congreso de Ia 

Republica omiti6 publicar los acuerdos legislativos de elecci6n de magistrados, 

acto doloso que se debe conocer y censurar. C) Asociaci6n Civil Acci6n 

Ciudadana confirm6 los argumentos que sustentan su solicitud inicial de amparo 

y expone que: a) las Comisiones de postulaci6n pretenden argumentar que el 

Consejo de Ia Carrera Judicial cumpli6 con el mandato establecido f:m Ia Ley de Ia 
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Carrera Judicial, pues mediante oficio CCJ-SE-262-2014, presentado el 

veinticinco de julio de dos mil catorce, remitio un listado de los actuales 

Magistrados de las Corte Suprema y Corte de Apelaciones; sin embargo, es 

relevante senalar que el mandato que Ia Ley de Ia Carrera Judicial otorga al 

Consejo es que posterior a Ia convocatoria debera de realizar un concurso por 

oposicion, posteriormente, elaborara Ia nomina de aspirantes aptos para 

concursar y notificara su decision, publicara el listado y lo remitira a Ia comision de 

postulacion, lo que no fue cumplido por el Consejo de Ia Carrera Judicial, ademas, 

conforme el Acta 05-CP-MCA-2014 y siguientes de Ia Comision de Postulacion de 

Ia Corte de Apelaciones, en ningun momento Ia comunicacion emitida por el 

Consejo de Ia Carrera Judicial fue notificada al pleno de Ia comision, ni se 

pusieron a disposicion de los comisionados los expedientes remitidos por el 

Consejo de Ia Carrera Judicial; b) Ia comision trato de eludir Ia aplicacion de Ia 

normativa especial contenida en Ia Ley de Ia Carrera Judicial, aplicando preceptos 

generales contenidos en Ia Ley de Comisiones de Postulacion, cuando es un 

principio de interpretacion que las disposiciones especiales de las leyes 

prevalecen sobre las disposiciones generales, tal como lo establece el articulo 13 

de Ia Ley del Organismo Judicial; c) el proceso de seleccion de aspirantes a 

magistrados se aplico en forma erronea, ya que no se realizo en congruencia, 

coherencia y armonia con lo dispuesto en Ia Ley de Ia Carrera Judicial y Ley de 

Comisiones de Postulacion, sin respetar Ia normativa especial; d) del contenido 

de las aetas de sesiones se evidencia Ia discusion referente al tratamiento que 

debio darse a Ia carrera judicial, advirtiemdose que en Ia tabla de gradacion nose 

tomo en consideracion Ia experiencia judicial, lo que desvirtua Ia carrera judicial, 

provocando de esta manera que un alto numero de los ahora nombrados 



CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD 
REPUBLICA DE GUATEMALA, C. A. 

Pagina 31 
Expedientes acumulados 

4639-2014, 4645-2014, 
4646-2014 y 4647-2014 

magistrados titulares provengan de abogados con exclusiva trayectoria en el 

ejercicio liberal y por lo tanto sin experiencia en Ia judicatura; e) Ia evaluaci6n por 

medio de ternas y el escaso tiempo dispuesto para el efecto, no, permiti6 que 

todos los comisionados conocieran el perfil de cada uno de los aspirantes, ni Ia 

realizaci6n de Ia auditoria social consagrada en Ia Constituci6n; f) Ia aplicaci6n 

arbitraria y discrecional de Ia tabla de gradaci6n, a traves de Ia : utilizaci6n de 

diversos criterios, no garantizaron el derecho de equidad, ni Ia objetiva valoraci6n 

de meritos profesionales; g) en Ia votaci6n se reflej6 el"voto cruzado", en el que 

se asignaron cierta cantidad de cupos para cada uno de los grupos de interes, lo 

que qued6 evidenciado en Ia emisi6n de votos disciplinados,: previamente 

acordados; ademas, las comisiones de postulaci6n no cumplieron con emitir un 

voto fundamentado y razonado, lo que impide conocer los motives de seleccionar 

o no a determinada persona, ya que del informe circunstanciado ~mitido por Ia 

Comisi6n de Postulaci6n para Corte Suprema de Justicia, se puede evidenciar 

que se utiliz6 un sistema de votaci6n por bloques de hasta doce postulantes, lo 

que impidi6 conocer Ia fundamentaci6n de Ia selecci6n; h) Ia inclusion en Ia lista 

de integraci6n de n6minas de candidates de aspirantes con menos de diez alios 

de ejercicio o de reciente ascenso a Ia categoria de juez de primera instancia, lo 

que no garantiza las condiciones de experiencia e idoneida'd requeridos, 

violandose el regimen de carrera judicial; i) los diputados al Congreso de Ia 

Republica de Guatemala, al realizar Ia votaci6n, no atendieron a los meritos de 

capacidad, idoneidad y honradez, ya que no tuvieron a Ia vista los expedientes de 

los postulantes, ni realizaron ninguna prueba especifica que les permitiera 

formarse un criteria y asi emitir un voto razonado y fundamentado, basandose 

unicamente en las calificaciones otorgadas por las comisiones de postulaci6n. D) 
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La Comisi6n lnternacional contra Ia lmpunidad en Guatemala -CICIG-, 

tercera interesada, expres6: a) para comprender los agravios que denuncian los 

amparistas se debe abordar el proceso de elecci6n de magistrados como un acto 

(mico, desde Ia convocatoria que hace Ia Comisi6n de Postulaci6n, hasta Ia 

elecci6n que realiza el Congreso de Ia Republica, y para que este procedimiento 

sea valido, es indispensable que cada uno de los actos que lo conforman hayan 

cumplido igualmente todos los requisites de existencia y validez que Ia 

Constituci6n y las leyes ordenan, pues si uno de los actos que lo integran es 

defectuoso, ilegal o contrario a Ia Constituci6n, Ia decision que le pone fin sera 

igual defectuosa, ilegal o contraria a Ia Carta Magna, por lo que se hace necesario 

revisar Ia legalidad de cada uno de los actos preparatorios o etapas surtidas para 

Ia expedici6n de los actos que se denuncian; b) el Congreso de Ia Republica 

debi6 observar el requisite de verificar que cada candidate cumpliera con los 

meritos constitucionales establecidos, corroboraci6n que es completamente 

diferente a Ia competencia de Ia comisi6n de postulaciones, ya que el Congreso 

es quien constitucionalmente tiene Ia facultad de elegir y para hacerlo no esta 

obligado a refrendar lo dicho por las comisiones de postulaci6n, esa es su facultad 

y para ello esta obligado a conocer plenamente a quienes va a elegir por los 

meritos que sefiala Ia Constituci6n, por lo que, nada le impediria devolver las 

ternas, cuando del estudio responsable de los candidates, concluya que todos o 

unos de estos no reunen los requisitos exigidos; c) el Congreso de Ia Republica 

se limit6 a votar por los candidates remitidos por las respectivas Comisiones de 

Postulaci6n, sin ahondar en su perfil, a pesar que debi6 realizar un riguroso 

examen de este en los candidatos, con el fin de que estos reunieran los 

parametros claramente determinados en Ia Constituci6n, aspecto que era de 
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imperiosa necesidad realizar debido a Ia serie de cuestionamientos realizados en 

contra de las Comisiones de Postulaci6n; d) para evaluar Ia honorabilidad de cada 

candidato, el Congreso de Ia Republica debi6 conocer y valorar sus·antecedentes 

laborales, asi como realizar las entrevistas publicas, al no haberse efectuado tales 

verificaciones, no pudieron, al momento de Ia votaci6n, razor\ar sabre las 

calidades profesionales, personales y eticas de los postulantes,' asi como si 

cumplian o no con los requisitos constitucionales, existiendo Ia posibilidad de que 

se hayan tornado decisiones arbitrarias, sin que se hubiere darantizado Ia 

transparencia, ni se basaran unicamente en los meritos demos~rados de los 

candidatos, pues al realizarse Ia elecci6n en tiempo record, se muestra que Ia 

corroboraci6n analitica y responsable de las calidades y cualidades de las 

personas a elegir, no fue el aspecto de mayor relevancia al momento de Ia 

elecci6n; e) siendo Ia obligaci6n del Congreso de Ia Republica elegir Magistrados 

que garanticen un sistema judicial independiente e imparcial, que imparta 

verdadera justicia, pero infortunadamente en reciente proceso de elecci6n, esto 

no sucedi6, lo que provoca profundas repercusiones negativas en contra de Ia 

correcta administraci6n de justicia, siendo acertada Ia decision de haber 

suspendido el proceso; f) para garantizar Ia independencia e imparcialidad del 

I 

poder judicial, el derecho internacional exige que los Estados designen a los 

I 

jueces mediante estrictos criterios de selecci6n y de un modo t~ansparente, a 

menos que los jueces sean nombrados y ascendidos con base en, sus aptitudes 

juridicas, el poder judicial corre el riesgo de no cumplir con su funci6n esencial de 

impartir justicia en forma independiente e imparcial; g) para Ia selecci6n de 

magistrados se deben tener presentes dos aspectos, los criterios aplicados en Ia 

designaci6n, donde el derecho internacional establece directrices claras, y que el 
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6rgano encargado de nombrar a los miembros del poder judicial y el 

procedimiento dentro de tal 6rgano, garanticen Ia independencia judicial, tanto 

institucional como individual y Ia imparcialidad, tanto objetiva como subjetiva, 

requisite que deriva del principia de division de poderes y de frenos y 

contrapesos, que constituyen garantias indispensables a tal efecto; h) para evitar 

nombramientos que socaven Ia independencia e imparcialidad del poder judicial, 

el derecho internacional excluye criterios de selecci6n como las opiniones 

politicas o afiliaciones partidistas de Ia persona, criterios raciales o de color, ya 

que son irrelevantes para Ia funci6n judicial, siendo una excepci6n el requisite de 

que Ia persona sea nacional del Estado en cuesti6n, exigencias que en Ia elecci6n 

de Magistrados a Corte Suprema de Justicia y Cortes de Apelaciones fue 

desconocida por el Congreso de Ia Republica; i) el Congreso de Ia Republica 

debi6 ser cuidadoso y meticuloso al momenta de realizar Ia elecci6n de 

magistrados, principalmente porque el trabajo realizado por las Comisiones de 

Postulaci6n habra sido ampliamente cuestionado, por lo que el Congreso debra 

ser responsable de verificar las calidades de los postulados e incluso verificar si el 

proceso en las Comisiones de Postulaci6n se habia realizado de acuerdo al 

ordenamiento constitucional, con el fin de realizar una elecci6n que no fuera 

objetada de inconstitucional por no realizarse el debido proceso establecido, pues 

si bien los pactos entre congresistas pueden ocurrir, estos no deben ser 

superiores al cumplimiento de las obligaciones constitucionales; j) Ia funci6n del 

Congreso de Ia Republica era elegir Magistrados velando por el inten§s publico 

atendiendo a su capacidad, idoneidad y honradez, y no realizar una elecci6n 

dominada por los intereses privados o institucionales, que fueron los que 

lastimosamente prevalecieron en Ia elecci6n realizada, pues se reflej6 el conflicto 
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de intereses en Ia forma en que se eligieron a los comisionados, pues 

representantes del Colegio de Abogados ostentaban los cargos de jueces o 

magistrados, cuando estes por su calidad exclusiva tenian una representaci6n 
I 

independiente al Colegio de Abogados y Notaries de Guatemala, asi como Ia 

elecci6n como magistrados de familiares o personas vinculadas a los miembros 

del Congreso de Ia Republica. E) Elvia Ester Velasquez Sagastume -en quien 

se unific6 personeria-, tercera interesada, argument6: a) el proceso de 

selecci6n y elecci6n de los Magistrados de las Salas de Ia Corte de Apelaciones 

fue realizado en estricto apego al ordenamiento juridico vigente; el que las 

personas electas por el Congreso de Ia Republica de Gua~emala como 

Magistrados de las Salas, no sean las personas que a juicio de los amparistas 

I 

debieron se seleccionadas, no implica ilegalidad o ilegitimidad :en los actos 

reclamados; b) ha quedado probado que lo actuado porIa autoridaa cuestionada 

no lleva implicito violaci6n alguna a los derechos que Ia ley fundamental 

• I 

contempla, como tampoco existe amenaza alguna con agravio a los derechos de 

los amparistas ni que los supuestos vicios que se denuncian en ~sta acci6n de 

amparo no hubieran podido ser reparados por otro medic legal de defensa, ya que 

si los amparistas procuran que se deje sin efecto un proceso de selecci6n y 

elecci6n de los magistrados de las Salas de Ia Corte de Apelaciones por 

supuestas anomalias e ilegalidades, debieron haberlo denunciado en el memento 

I 

procesal oportuno y ante el 6rgano respective y no esperar que se finalizara todo 

el procedimiento de selecci6n y elecci6n en todas sus fases y en apego a los 

terminos legales establecidos para denunciar y accionar, evidenCiado asi, que 

solicitan protecci6n constitucional arbitraria y en abierta violaci6n a Ia Constituci6n 

y demas leyes ordinarias, ya que los hechos en que se basan son anteriores a Ia 
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actividad realizada por el Congreso de Ia Republica; c) consta en el informe 

rendido por Ia Comisi6n de Postulaci6n para Ia selecci6n de Magistrados de Ia 

Corte de Apelaciones y otros Tribunales de igual Categoria, que el Congreso de Ia 

Republica, en oficio CPCA1-78-2014, remiti6 todos los expedientes de los 

aspirantes, aetas, correspondencia, videos de sesiones y toda Ia documentaci6n 

generada con ocasi6n de Ia sustanciaci6n del proceso de selecci6n, por lo que se 

evidencia que este Organismo previa a Ia elecci6n relacionada tuvo a Ia vista 

todos los documentos relacionados, los cuales le permitieron llegar a Ia clara 

convicci6n sobre el cumplimiento integra de los requisites de los candidates que 

resultaron electos; d) las normas constitucionales relativas a Ia carrera judicial, 

son de aplicaci6n unicamente para los jueces, secretaries y personal auxiliar de 

jueces, no asi para los magistrados de las Salas de Ia Corte de Apelaciones y 

otros Tribunales de igual categoria, pues el articulo 209 de Ia Constituci6n, indica 

claramente que se fija Ia carrera judicial para el nombramiento de 'Jueces", 

disponiendo expresamente que los ingresos, promociones y ascenso de tales 

funcionarios, asi como del personal auxiliar, se deben realizar mediante oposici6n, 

sin que se regule que los Magistrados de las Salas deban estar sujetos a esta, ya 

que Ia propia Constituci6n establece los requisites y Ia forma de seleccionar y 

elegir a tales cargos publicos; e) Ia Ley de Ia Carrera Judicial no puede ser 

aplicada sabre las disposiciones constitucionales, ya que el derecho de los 

abogados que tienen mas de cinco alios de ejercicio profesional de participar en 

Ia selecci6n y elecci6n de Magistrados de Ia Corte de Apelaciones esta 

plenamente reconocido en el articulo 217 constitucional, sin que exista ninguna 

restricci6n y/o limitaci6n; f) con relaci6n al argumento de que los comisionados 

fueron influenciados para integrar las n6minas, los amparistas debieron haber 
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individualizado las personas concretas, quienes a su criteria actuaron al margen 

de Ia ley, y no presentar una denuncia vaga, con sustento en noticias de prensa o 

analisis de terceros en articulos de revistas, que constituyen opiniones de terceras 

personas, que son editados segun convengan a los intereses de las, empresas de 

difusien, por lo que Ia Corte de Constitucionalidad no puede basar su fallo con 

I 

fundamento en pruebas totalmente absurdas e inadmisibles, las cual~s no otorgan 
' 

I 

ningun tipo de certeza y/o seguridad juridica a las actuaciones; g) Ia Comisien de 

Postulacien para Ia seleccien de Magistrados de Salas de Ia Corte de Apelaciones 

y otros Tribunales de igual Categoria, definie el perfil de los asRirantes en Ia 

convocatoria realizada conforme lo dispuesto por Ia Corte de Con~titucionalidad 

en Ia sentencia de diecinueve de septiembre de dos mil catorce emitida dentro del 

expediente 4054-2014; ademas, se otorge el plazo legal para Ia presentacien de 
I 

denuncias de impedimentos por escrito y/o cualquier otro senalamierto contra los 
i 
I 

aspirantes, dando cumplimiento a lo que ordenaba el articulo 20 pe Ia Ley de 

Comisiones de Postulacien, plazo que le daba Ia oportunidad :a los ahora 

postulantes para que se pronunciaran en cuanto a cada uno de los 'aspirantes, si 

podian ser seleccionados o tenian impedimenta legal para hacerl~, y presentar 

sus pruebas para demostrar que no era ideneo para optar a tal cargo publico; h) 

se puede advertir que Ia Corte de Constitucionalidad a traves de las resoluciones 

emitidas durante el proceso de seleccien, lo acompane, observe y aprobe, como 

lo hicieron tambien las distintas entidades de Ia sociedad civil que participaron 

como observadores, incluso quienes ahora promueven esta accien; i) los 

documentos y audios presentados, que documentan todo el proceso, de seleccien 

realizado, demuestran que este se realize en estricto apego a lo que establece Ia 
I 
I 

Ley de Comisiones de Postulacien, y que, en su oportunidad, ~e sometie a 
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discusi6n del plena Ia tabla de gradaci6n para evaluaci6n de los expedientes y le 

asign6 a cada participante un punteo, tambien, se elabor6 una lista de aspirantes 

elegibles que principia con los que obtuvieron mejor punteo, y fue en descenso 

hasta completar Ia nomina final; j) a Ia autoridad impugnada no le correspondi6 el 

tramite de selecci6n, sino que fue a Ia Comisi6n de Postulaci6n, y todos los 

reproches que en el presente amparo se hacen, son precisamente contra Ia 

selecci6n de los magistrados y no a su elecci6n, por lo que no existe congruencia 

entre Ia autoridad reclamada, los aetas que se objetan, los hechos que se 

denuncian y las pruebas que fundamentan cada acci6n de amparo, las que se 

basan en argumentaciones absurdas e improcedentes. F) Douglas Rene 

Charchal Ramos -en quien se unific6 personeria-, tercero interesado, 

manifesto que: a) fueron electos por el Congreso de Ia Republica de Guatemala 

para integrar Ia Corte Suprema de Justicia de forma en Ia que se respetaron los 

principios de legalidad y publicidad del proceso de elecci6n, habiendose cumplido 

los requisites establecidos en los articulo 207 y 216 de Ia Constituci6n Politica de 

Ia Republica de Guatemala, siendo su elecci6n producto de un proceso en el que 

se demostr6 su capacidad, idoneidad y honorabilidad, caracteristicas que no 

fueron objetadas; b) de las tres acciones constitucionales de amparo, unicamente 

Ia presentada por el Centro para Ia Defensa de Ia Constituci6n, guarda conexi6n 

entre Ia autoridad contra Ia que se interpone el amparo y el acto reclamado, ya 

que los otros dos planteamientos se promueven contra el Congreso de Ia 

Republica de Guatemala, pero en una incongruencia mal sana, detallan como 

efectos de Ia protecci6n constitucional que pretenden, aetas por los cuales no 

puede responder el Congreso, quien en acopio a su obligaci6n derivada del 

articulo 215 Constitucional cumpli6 con su funci6n de elegir, en todo caso, 
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quienes deben responder de las denuncias que presentan, deben ser las 

respectivas Comisiones de Postulaci6n; c) todos los supuestos agravios que 
I 

enmarca Ia Asociaci6n Civil Acci6n Ciudadana se refieren a actos · relacionados 

con Ia Comisi6n de Postulaci6n para Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia 

y el Consejo de Ia Carrera Judicial, autoridades que no son parte de ,este amparo, 

por lo que no tuvieron Ia oportunidad de ejercer su derecho de audiencia para 

pronunciarse sobre lo que en su contra se dice. Afirma que contra el Congreso de 

Ia Republica de Guatemala no se hace ningun sefialamiento, por lo que existe 

falta de conexidad entre los agravios y Ia autoridad impugnada; d) Ia asociaci6n 

mencionada esta poniendo en tela de juicio los meritos de capacidad, idoneidad y 

' 

honorabilidad de los electos, pero no present6 ninguna prueba pa'ra demostrar 

que no cumplen con tales requisites; ademas, de los trece magistr~dos electos, 

diez son funcionarios judiciales con carrera judicial, uno ya fue Magistrado de Ia 
I 

I 

Corte Suprema de Justicia y solo dos no se han desempefiado en Ia judicatura, 

pero si han ocupado otros puestos en los que demostraron su capacidad, 

idoneidad y honorabilidad; e) con relaci6n al amparo plantead9 por varias 

personas individuales estima que los postulantes no probaron que los listados del 

I 

Consejo de Ia Carrera Judicial, no llegaran a las Comisiones de Postulaci6n, por 

el contrario, constan en el expediente documentos que acreditan que estos fueron 

recibidos por las Comisiones de Postulaci6n, lo que evidencia que tales 

argumentaciones son falaces; f) en cuanto a Ia acci6n planteada por el Centro 

para Ia Defensa de Ia Constituci6n no se puede extraer obligaci6n alguna hacia el 

Congreso de Ia Republica de Guatemala de razonar uno a uno los m<?tivos por los 

cuales deja de escoger a un funcionario publico, ya que Ia norma que relacionan 
I 

se refiere al nombramiento de jueces, secretaries y personal auxiliar por parte de 
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Ia Corte Suprema de Justicia, funcionarios para quienes aplica Ia carrera judicial, 

disponiendo que los ingresos, promociones y ascensos se hagan mediante 

oposicion, pero no es aplicable a Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia, 

quienes unicamente estan sujetos a los requisites que establecen los articulos 

207 y 216 de Ia Constitucion, sin que el Congreso pueda implementar como 

exigencia para Ia eleccion de Magistrados, que se eligiera con preeminencia a los 

funcionarios publicos par gozar de un derecho distinto de todos aquellos 

profesionales que aparecen en el listado, pues ella crearia una antinomia con el 

propio espiritu de las normas constitucionales que permiten que· todos los 

ciudadanos, sin excepciones, tengan el derecho de ser electos, asi como a optar 

a cargos publicos; g) en Ia version taquigrafica enviada par el Congreso de Ia 

Republica de Guatemala en su informe circunstanciado, se evidencia que tanto en 

Ia aprobacion de Ia mocion privilegiada, despues de esa aprobacion, ningun 

diputado se opuso a tal cometido sabre Ia base de que, a las personas que 

elegirian no fueran capaces, idoneas u honorables, procediendose a Ia eleccion 

de los Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia, en Ia que se cumplio con Ia 

votacion uno a uno de Ia nomina, sin que hubiera objecion contra ninguno de los 

aspirantes, ni se cuestionara falta de cumplimiento de capacidad, idoneidad y 

honorabilidad, y h) con relacion a Ia inconformidad que se manifesto durante el 

debate y Ia votacion de Ia mocion privilegiada, asi como despues de esta, · ningun 

diputado integrante de bloques parlamentarios, cuestiono a las personas 

seleccionadas, sino que su inconformidad se dirigio contra el proceso legislative 

realizado, y de manera voluntaria abdicaron su derecho de impugnar el proceso 

interno y lo que expresaron en forma externa, no tienen ningun valor probatorio. 

G) El Ministerio Publico indico que: a) de lo dispuesto en los articulos 207, 215 y 
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217 de Ia Constituci6n, se desprende que Ia funci6n especifica del Congreso de Ia 

Republica en el proceso de elecci6n de Magistrados de Ia Corte Suprema de 

Justicia y Magistrados de Corte de Apelaciones de otros tribunales Colegiados, es 

elegir de Ia nomina de candidates que le remitan Ia Comisi6n de Postulaci6n a los 

Magistrados que integraran las Cortes, par lo que no es dable el reclamo de los 

amparistas pues Ia norma Constitucional no manda a tal Organismo del Estado a 

I 

verificar Ia labor realizada par Ia Comisi6n de Postulaci6n, por lo que no existe 

violaci6n al articulo 2 Constitucional como se indica, par parte del Congreso de Ia 

Republica de Guatemala al proceder a elegir a los Magistrados qe Corte sin 

verificar Ia legalidad del proceso de selecci6n de candidates por , parte de Ia 

Comisi6n de Postulaci6n, pues no existe norma constitucional ni ordi'naria que lo 

obliga a tal actuar; b) al entrar en vigencia Ia Ley de Comisiones de Postulaci6n 

que regula los mecanismos y procedimientos par parte de las Cor;nisiones de 

Postulaci6n en cuanto a Ia selecci6n de n6minas de candidates a cargos publicos 
i 

de relevancia para el Estado de Guatemala, como son los Magistrado~ de Ia Corte 

Suprema de Justicia y de Corte de Apelaciones, de conformidad con lo regulado 

en el articulo 8 de Ia Ley del Organismo Judicial, lo referente a Comisiones de 

Postulaci6n regulado en Ia Ley de Ia Carrera Judicial ha quedado derogado, salvo 
i 
I 

lo que Ia nueva normativa deje vigente ciertas disposiciones de Ia normativa 

anterior, como se da en el presente caso; c) corresponde al Consejo de Ia Carrera 

Judicial elaborar Ia nomina de los funcionarios judiciales aptos para concursar y 

no como indican los amparistas que era obligacion de las Comisiones de 

Postulacion solicitar tal nomina, pues es al Consejo de Ia Carrera Judipial a quien 

le compete velar por el reconocimiento de Ia Carrera Judicial, portal razon ese 

reclamo no puede ser atribuible a Ia Comision de Postulaci6n y menos al 
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Congreso de Ia Republica de Guatemala, autoridad a Ia que unicamente le 

correspondia elegir a los Magistrados de Ia nomina de candidates remitida par Ia 

Comision de Postulacion, par tal razon Ia autoridad recurrida no ha violado Ia 

garantia constitucional de independencia judicial como reclaman los accionantes; 

d) con relacion a los reclamos de influencias externas durante el proceso de 

seleccion derivadas de pactos politicos, arbitrariedad en el proceso de calificacion 

de los expedientes ya que fue realizado par ternas de comisionados y no par 

todos los integrantes de Ia Comision de Postulacion, los reclamos de que 

hubieron criterios antojadizos y sujetos a intereses de grupo de poder para Ia 

exclusion de candidates, asf como que las entrevistas no fueron realizadas a 

todos los candidates sino solo ha determinado grupo de candidates, siendo de 

duracion minima de cinco minutes, Ia cual limitaba a los aspirantes, los 

amparistas debieron haber promovido las objeciones e impugnaciones 

respectivas contra el proceso de seleccion realizado par las Comisiones de 

Postulacion ante estas segun Ia establece el articulo 28 de Ia ley relacionada; e) 

con relacion a Ia observacion que realizan los amparistas en consideracion a que 

el proceso de seleccion de candidates para las Magistraturas del Organismo 

Judicial es un proceso unico que culmina con Ia eleccion de los Magistrados por 

parte del Congreso de Ia Republica, Ia cual indica que este es el ultimo acto 

conforme al principia de definitividad que rige las acciones constitucionales de 

amparo, cabe mencionar que si bien es cierto es un proceso integral, este reviste 

de varias etapas que precluyen, por Ia que no es dable retrotraer etapas ya 

agotadas, en las cuales se tuvo Ia oportunidad de hacer valer las objeciones 

pertinentes asi como las impugnaciones que se consideraran; f) los reclamos que 

se realizan par los accionantes van dirigidos al actuar de Ia Comision de 
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Postulaciones y no a Ia funcion que correspondia al Congreso de Ia Republica de 

Guatemala, por lo que existe falta de legitimacion pasiva al reclamar agravios no 

reprochables al Congreso de Ia Republica, pues de lo expuesto por los 
I 

postulantes se determina que no existe conexidad entre los reproches formulados 

y Ia autoridad impugnada, respecto a actuaciones en las que el Congreso de Ia 

Republica no participo pues fueron supuestamente realizadas en otra fase del 

proceso; sino que en todo caso debieron ser reclamados por los amparistas en las 

etapas oportunas por los medias idoneos, existiendo en consecuencia tambiem 

falta de definitividad al no agotar impugnacion alguna conforme lo prescribe el 

articulo 28 de Ia Ley de Comisiones de Postulacion; g) con relacion al reclamo 

serialado por el Centro para Ia defensa de Ia Constitucion, este se sustenta en un 

criteria subjetivo de Ia interponente al indicar el modo en que se deberia realizar 

en el Congreso de Ia Republica de Guatemala Ia eleccion de Magistrados, pues 
I 
! 
I 

no tiene asidero legal sino deviene en una opinion o sugerencia de como 

considera deberfa realizarse Ia eleccion, pero cabe mencionar que Ia Ley 

Orgimica del Organismo Legislative senala los sistemas de votaciqn y ni esta 

norma ni Ia norma Suprema senalan Ia obligaci6n de los diputados 1 de razonar 

caso por caso el motivo del porque en el proceso seleccion de Magistrados del 
' 

Organismo Judicial no se selecciona de Ia nomina de candidates a funcionarios 

i 

judiciales, en el sentido que Ia postulante lo aduce; h) ademas,! si bien se 
I 

reconoce Ia carrera judicial, igualmente se indica que una ley regulara esta 

materia, como es Ia Ley de Ia Carrera Judicial, que en materia de Cor:nisiones de 

' 

Postulacion ha sido reformada por las disposiciones del Decreta 19-2
1

009 Ley de 

Comisiones de Postulacion, Ia cual deja vigente lo regulado en los artfculos 10 y 
I 
I 

i 

22 de Ia Ley de Carrera Judicial, normas que indican que en ningun momenta 
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hacen referencia a lo que indica Ia entidad postulante (CEDECON) si no que si 

bien es cierto existe responsabilidad del Congreso de elegir Magistrados que 

deben cumplir los requisitos exigidos por Ia Constituci6n siguiendo los parametres 

que establece Ia misma y lo que al respecto ha senalado Ia Corte de 

Constitucionalidad; i) en cuanto al agravio denunciado especificamente por Ia 

Asociaci6n Civil Acci6n Ciudadana, no es valido lo que indica en cuanto a que Ia 

Ley de Ia Carrera Judicial era Ia que debi6 de aplicarse en el proceso de selecci6n 

de Magistrados de Ia Cortes respectivas, toda vez que de conformidad con el 

articulo 8 de Ia Ley del Organismo Judicial, Ia Ley de Ia Carrera Judicial qued6 

derogada desde el momento en que Ia Ley de Comisiones de Postulaci6n entr6 

en vigencia, regulando esta el proceso de selecci6n de Magistrados que deben 

cumplir las respectivas Comisiones de Postulaci6n. 

IV. ALEGATOS EN EL DiA DE LA VISTA PUBLICA 

A) Alma Carolina Aguilar Salguero, Pedro Fernando Cruz Rivera, Enrique 

Bucaro Batres y Helen Beatriz Mack Chang reitera lo expuesto en su escrito de 

amparo y de evacuaci6n de segunda audiencia, agregando que: a) durante todo 

el proceso fue evidente Ia violaci6n a los aspectos eticos que deben ser 

respetados por todos los profesionales, pues nose cumpli6 con lo dispuesto en el 

C6digo de Etica, existiendo conflicto de intereses desde Ia elecci6n de los 

postuladores en el Colegio de Abogados y Notaries de Guatemala; b) desde el 

inicio, varias organizaciones de distinta naturaleza presentaron denuncias de 

violaciones a Ia Constituci6n en el proceso, pero se les inform6 que las 

condiciones no estaban dadas, habiendose concretado las violaciones, al emitirse 

los actos reclamados, y al avatar lo realizado por las comisiones, el Congreso de 

Ia Republica quien era responsable de garantizar Ia imparcialidad de los jueces y 

•• 
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de proteger el derecho que tienen todos los ciudadanos a contar con jueces 

independientes y que afecta su cotidianeidad; c) qued6 clare que lo~ criterios de 

elecci6n fueron derivados de pactos politicos y no como ordena Ia Constituci6n, 

ya que existi6 falta de unificaci6n de criterios, los que fueron arbitrarios, subjetivos 

y en ningun memento se hizo menci6n del listado a que hacen referenda los 
' ' 
' 

artlculos 10 y 22 de Ia Ley de Ia Carrera Judicial, de lo que se adYierte que el 

Consejo de Ia carrera judicial en ningun memento hizo Ia evaluaci6n que se le 

ordena; d) no se han respetado los estandares internacionales, ni lo seiialado por 

Ia Corte lnteramericana de Derechos Humanos con relaci6n a Ia inc;:lependencia 

judicial, ni se ha castigado el incumplimiento de Ia etica, lo que no puede 
' 
' 

desvincularse de las actividades de los abogados ni de Ia 1 reconocida 

honorabilidad, y e) Ia justicia es un derecho de todos los guatemalte,cos. Solicita 

' 

que se emita sentencia en Ia que se sea firme. B) El Centro para Ia Defensa de 

I 

Ia Constituci6n -CEDECON- ratifica lo expuesto en sus argurhentaciones 
! 

' I 

anteriores, agregando que: a) Ia Corte de Constitucionalidad en sentencia de 
I 

quince de julio de dos mil seis, emitida dentro del expediente 1803-2005, ha 

seiialado que las causas de inelegibilidad producen Ia nulidad de una elecci6n, en 

I 
el presente caso, varies de los abogados de las n6minas no son elegibles, lo que 

. I 
i 

no fue disentido por parte del Congreso de Ia Republica; b) se tramitan varies 

amparos contra las Comisiones, porque no aplicaron Ia Constituci6n ni respetaron 

Ia Ley de Ia Carrera Judicial, y eso provoc6 que se hayan electos personas que 

I 

tienen causas de inelegibilidad, lo que no fue discutido por el Congreso de Ia 

Republica; c) Ia Constituci6n seiiala que no se puede permitir lque exista 

subordinaci6n entre organismos del Estado; d) el Congreso de Ia Republica 

tampoco discuti6 sobre Ia honorabilidad, idoneidad y capacidad de los electos, ya 
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que solo un diputado lo expres6, sin que ello constituya discusi6n, sin respetar los 

principios de debate y transparencia, ni Ia Ley de Ia Carrera Judicial, ya que no se 

razon6 el motivo por el cual un magistrado de carrara haya quedado fuera; afirm6 

que un acto irrazonable es inconstitucional; e) existe dolo por parte del Congreso 

de Ia Republica, al querer actuar en forma clandestina, al no hacer las debidas 

publicaciones para evitar impugnaciones, actuando a espaldas de Ia ciudadania; 

f) a este tribunal en Ia fase probatoria alguien le minti6, ya que el Congreso 

sostiene que recibieron las n6minas de los postulados el lunes veintid6s de 

septiembre de dos mil catorce y sus respectivos expedientes, habiendo elegido el 

dia veinticinco de ese mismo mes y ano; sin embargo, el lunes siguiente Ia 

Comisiones se reunieron para conocer impugnaciones, o sea que las conocieron 

sin expedientes o no mandaron los expedientes, extremo que se debe aclarar. Se 

plantea un asunto netamente juridico, para que sea una elecci6n legal y no 

politica. Solicit6 el otorgamiento del amparo. C) Asociaci6n Civil Acci6n 

Ciudadana confirm6 los argumentos que sustentan su solicitud inicial de amparo 

y los de Ia segunda audiencia, agregando que: a) los argumentos de algunas de 

las partes en el presente caso, pretenden senalar que Ia Ley de Ia Carrera de Ia 

Judicial qued6 derogada con Ia entrada en vigencia de Ia Ley de Comisiones de 

Postulaci6n, lo que no es correcto, ya que conforme lo regulado en el articulo 8 de 

Ia Ley del Organismo Judicial, que establece claramente los supuestos en los que 

las normas quedan derogadas, ninguno de estos supuestos se cumplen en Ia Ley 

de Ia Carrera Judicial, y no existe discrepancia entre ambas normas, debiendo 

interpretarse de forma arm6nica; b) tampoco es correcta Ia afirmaci6n que se 

hace de que existen dos procesos de selecci6n, uno en las Comisiones de 

Postulaci6n y otro en el Congreso de Ia Republica, ya que el proceso de elecci6n 
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de Magistrados de las Cortes es uno solo, en el que intervienen tres instituciones, 

el Consejo de Ia Carrera Judicial, las Comisiones de Postulaci6ri y el Congreso de 

I 

Ia Republica, por lo que confirme lo regulado en el articulo 213 de Ia ~onstituci6n, 
I 
I 

el Congreso de Ia Republica puede y debe actuar por sf mismo para restablecer el 

arden; c) existen amparos en tramite contra las Comisiones de postulaci6n, que 
I 

! 

aun no han sido resueltos. La Corte de Constitucionalidad debe I actuar para 

i 

restablecer el proceso de selecci6n, ya que el Congreso de Ia Rfpublica, no 

revis6 Ia capacidad, idoneidad y honorabilidad, lo que provoc6 qu~ no fueran 

electas personas que poseian mas experiencia que otras. Solicit6 que se otorgue 
i 
! 

el amparo y se incluye Ia armonia correspondiente, selialando que ~djuntan una 

sugerencia de c6mo debiera de hacerse el proceso de elecci6n. D) El Congreso 

i 

de Ia Republica -autoridad impugnada-, no aleg6. E) La Cdmisi6n de 
I 

Postulaci6n para Magistrados de Ia Corte Suprema de Justi~ia, tercera 

interesada, confirm6 lo descrito en su informe presentado y expres6 ~ue: a) en el 

presente caso no existe legitimaci6n pasiva entre Ia autoridad contra Ia que se 
I 

dirige Ia acci6n y Ia que presuntamente caus6 Ia violaci6n a lo~ derechos 
I 

denunciados, lo que hace inviable acceder a Ia protecci6n solicitada, ya que Ia 

autoridad contra Ia cual se promovi6 Ia acci6n no es Ia productora de los agravios 

que se invocan; b) Ia Constituci6n no establece que el ingreso de los Magistrados 

I 

de Ia Corte Suprema de Justicia o de Ia Corte de Apelaciones, deba realizarse por 

i 

oposici6n segun Ia carrera judicial, al contrario establece un sistema de elecci6n 

I 

por parte del Congreso de Ia Republica de Guatemala para su d~signaci6n, 

incluso, Ia propia Constituci6n establece Ia posibilidad de que persor;1as que no 

I 

pertenecen a Ia Carrera Judicial puedan ser electas como magistradrs de esas 

I 

Cortes, en ningun momenta se requiere haber sido juez previamente; c) las 
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normas constitucionales establecen Ia carrera judicial obligatoriamente para los 

jueces quienes deben ser nombrados mediante oposici6n y sus ascensos deben 

estar sujetos tambien a un procedimiento de oposici6n, pero esta carrera judicial 

no se establece para el caso de los magistrados, quienes pueden ser electos 

entre los jueces de carrera o bien de abogados que ejerzan Ia profesi6n fuera de 

Ia carera judicial, en igualdad de condiciones; d) Ia ley de Comisiones de 

Postulaci6n es ley especial que regula el funcionamiento de Ia Comisiones de 

Postulaci6n detalladamente, pero que no prioriza Ia carrera judicial para Ia 

designaci6n de los magistrados, y siendo que ambas leyes regulan procedimiento 

para Ia selecci6n y elecci6n de magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia y de 

Ia Corte de Apelaciones, existe un conflicto de normas juridicas o antinomia, es 

decir, Ia situaci6n en que dos normas pertenecientes a un mismo sistema juridico, 

que concurren en el ambito temporal, espacial, personal y material de validez, 

atribuyen consecuencias juridicas incompatibles entre si a cierto supuesto factico, 

y esto impide su aplicaci6n simultanea; e) conforme lo dispuesto en el articulo 8 

de Ia Ley del Organismo Judicial, utilizando el criteria cronol6gico de resoluci6n de 

antinomias, el nuevo procedimiento que establece Ia Ley de Comisiones de 

Postulaci6n deroga parcialmente Ia Ley de Ia Carrera Judicial, por 

incompatibilidad de disposiciones contenidas en las leyes nuevas con las 

precedentes; f) todos y cada uno de los aspirantes incluidos en Ia nomina de 

candidatos son profesionales con una amplia experiencia profesional y de 

reconocida honorabilidad, por lo que Ia comisi6n niega enfaticamente que en el 

procedimiento se haya violado norma juridica alguna, al no realizar Ia aplicaci6n 

de normas juridicas que se encuentran parcialmente derogadas por Ia emisi6n de 

una ley posterior; g) los reproches que los solicitantes realizan al perfil y a Ia 

,, 
' 

'r 
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convocatoria no fueron realizados por Ia autoridad impugnada ni constituyen 

ninguno de los actos reclamados, con lo cual se configura una evidente falta de 
' 

legitimacion pasiva, ya que los solicitantes denuncian un acto realizado por una 

autoridad y argumentan defectos en actos realizados por otra autoridad; h) Ia 

evaluacion de los expedientes se realizo con estricto apego a Ia ley de 
I 

Comisiones de Postulacion y conforme a Ia tabla de gradacion ~ebidamente 
I 

i 

aprobada en su momenta, si bien es cierto los expedientes se disttibuyeron en 

ternas o grupos de trabajo para realizar una evaluacion inicial, tambiem es cierto, 

que luego de realizar tal evaluacion inicial los resultados fueron ~ometidos a 
I 

conocimiento y decision del pleno de Ia Comision de Postulacion, de t~l forma que 
. I 

todas y cada una de las evaluaciones realizadas fueron, conocidas, jdiscutidas y 

I 

aprobadas por el pleno de Ia Comision de Postulacion mediante· Ia mayoria 

legalmente requerida para el efecto, tal y como consta en las aetas de las 

sesiones y las grabaciones en audio y video; i) conforme el articulo 19 de Ia Ley 
! 

' I 

de Comisiones de Postulacion esta facultada mas no obligada a !realizar las 

entrevistas que estime pertinentes a los aspirantes, sin embargo, a pesar de no 

ser una obligacion legal, sino una potestad, procedio a realizar, entrevistas 

mediante un procedimiento publico, transparentes y efectivo, que pe1rmitio tener 
I 
I 

un mayor conocimiento de los aspirantes, evaluar mejor sus cap,acidades y 

realizar una mejor seleccion, basada en sus meritos de capacidad idoneidad y 
' 

honradez; j) consta plenamente en los videos de las distintas sesiones de Ia 

Comision de Postulacion, Ia forma transparente como se discutio y a~ordo cada 

una de las decisiones tomadas por ese organa, incluso consta como se realizo Ia 
I 

I. 

votacion por cada uno de los aspirantes y de que manera se eligio a cada uno de 

los candidatos incluidos en Ia nomina final, por lo que lo reprochado por los 
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amparistas resulta totalmente infundado, tendencioso y calumnioso, que puede 

intentarse probar en noticias de prensa, las cuales se basan Ia mayoria en 

declaraciones de organizaciones de Ia sociedad civil, sin que exista un solo medio 

de prueba comprobable; k) en ningun caso ha existido violacion a los derechos de 

los aspirantes, sus expedientes fueron admitidos, evaluados y calificados por Ia 

Comision de Postulacion, de acuerdo a los criterios previamente establecidos y de 

forma transparentes, publica y objetiva; el hecho de que sus calificaciones fuesen 

superadas por otros aspirantes, en ningun caso constituye una violacion a 

derecho alguno de los aspirantes, quienes desde el momento en que se 

postularon, conocian que serian evaluados y que Ia Comision tiene Ia obligacion 

constitucional de elegir a los candidatos tomando en cuenta su capacidad, 

idoneidad y honradez, por lo que, al existir aspirantes mas idoneos, resulta logica 

su exclusion y apegada totalmente a Ia ley, y I) Ia Comision de Postulacion niega 

categoricamente que Ia seleccion de aspirantes se haya realizado para 

representar a grupos de intereses o sectores de poder, Ia votacion se realizo 

publicamente y de viva voz, tal y como lo establece Ia Ley de Ia Materia y las 

directrices interpretativas emitidas por Ia Corte de Constitucionalidad; ademas, 

como consta en los videos respectivos, esa comision paso varias horas de 

votacion sin lograr que ningun aspirantes pudiera alcanzar el numero necesario 

de votos para ser incluido en Ia nomina de candidatos, lo cual evidencia que no 

existio un acuerdo previo en tal sentido. F) La Comisi6n de Postulaci6n para 

Magistrados de Ia Corte de Apelaciones y Otros Tribunates Colegiados de 

lgual Categoria, tercera interesada, no comparecio. G) La Comisi6n 

lnternacional contra Ia lmpunidad en Guatemala -CICIG-, tercera interesada, 

manifesto que: a) Ia independencia judicial no es solo garantia de Ia tutela de los 

. ' 
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derechos de Ia ciudadanfa en procesos judiciales concretos, sino que, mas alia de 

ello, Ia independencia del Poder Judicial en su conjunto, es un presupuesto de Ia 

division de poderes y, por tanto, de una comunidad polftica que limita el poder y 

minimiza Ia arbitrariedad de quienes lo ejercen, se necesita de tribunates 

independientes, capaces de aplicar Ia ley de manera neutral y de defender sus 
i 
I 

derechos frente a los ataques de terceras personas, y en particular de actores 

I 

mas poderosos; b) conforme to ha serialado Ia Corte de Constituci0nalidad, los 

procesos judiciales o administrativos, tienen una concepcion unitaria, lo cual evita 

i 

que estos se vean drasticamente interrumpidos de manera reiterada por acciones 

de indole constitucional, to cual es acorde a las recomendaciones hechas al 
I 
! 

Estado de Guatemala por parte de Ia Comision y Ia Corte lnterarhericana de 
I 

Derechos Humanos; c) en el presente caso no existen dos procesos de seleccion 

y nombramiento de los Magistrados, sino uno solo, los actos desarrollados en 
I 

aquella fase, son presupuestos del acto final desarrollado por el Congreso de Ia 

I 

Republica y este es consecuencia de los actos anteriores, siendo el u,ltimo el que 
i 

cobra relevancia constitucional y no puede implicar que actos viciados 

desarrollados en Ia primera fase no deban ser subsanados; . d) tienen 
I 

conocimiento del planteamiento de mas de noventa y cinco acciones ei incidencias 

constitucionales sometidas a conocimiento de Ia Corte de Gonstitucionalidad, 
I 

relacionadas con los procesos de postulacion de candidatos a Magistrados de Ia 
I 

Corte Suprema de Justicia y Corte de Apelaciones desarrollados en el presente 

ana, de los cuales, a Ia presente fecha ninguno ha sido acogido para srbsanar los 

diferentes vicios que se produjeron, en atencion al criterio jurisprudjncial antes 

I 

citado; e) en Ia sesion de veinticinco de septiembre de dos mil 
1

catorce, el 

Congreso de Ia Republica, para arribar a Ia eleccion de Ia cupula del Organismo 



Pagina 52 
Expedientes acumu/ados 

4639-2014, 4645-2014, 
4646-2014 y 4647-2014 

Judicial por los pr6ximos cinco aiios, tardaron en "discutir" Ia capacidad, idoneidad 

y honradez de los aspirantes, cuarenta y cinco segundos, y para elegir a los 

magistrados de Ia Corte de Apelaciones, no discutieron Ia capacidad, idoneidad y 

honradez de cada uno de los postulantes, violando el articulo 113 de Ia 

Constituci6n, ya que en ningun memento se cumpli6 con Ia valoraci6n objetiva 

para elegir a los postulantes, por lo que no hay garantfa de una elecci6n de 

personas id6neas, con capacidades y honorabilidad reconocidas para administrar 

justicia, pues en ningun lado se puede encontrar el motive por el cual se eligi6 a 

una persona sobre otra; f) el proceso de elecci6n de Magistrados de las Cortes es 

un solo proceso conformado por diferentes etapas, lo que permite evaluar los 

diferentes actos que realizaron las Comisiones de Postulaci6n, en donde se 

cometieron una serie de flagrantes violaciones a Ia Constituci6n, ya que, entre 

otras cosas, omitieron realizar una investigaci6n para averiguar si los postulantes 

a puestos judiciales cumplen con el perfil requerido, efectuar las entrevistas a las 

y los candidates y motivar de manera publica, razonada y expresa por que se 

elige a una persona y no a otra. Solicit6 que se otorguen los amparos 

presentados. H) Elvia Ester Velasquez Sagastume -en quien se unific6 

personeria-, tercera interesada, seiiala que: a) lo que en realidad pretenden los 

amparistas es convertir al amparo en una instancia revisora de todo lo actuado; b) 

el diseiio politico juridico de Guatemala adolece de correctores necesarios ya que 

las normas del arden juridico constitucional estan establecidas para asegurar Ia 

convivencia pacifica del cuerpo social; c) los articulos 175 y 208 de Ia 

Constituci6n son claros y ordenan para gobernantes y gobernados; desde hace 

un mes un organismo del Estado esta acefalo, los Magistrados que dirigen 

actualmente al Organismo Judicial ejercen de una manera interina no prevista en 

. ' 
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Ia Constituci6n, y si bien existen buenas ideas, pero el sentido de oportunidad de 

su exposici6n es el que no puede ser aceptado, en un futuro cercJno se puede 

configurar un nuevo diserio, pero hoy reconociendo que el Derecho es lenguaje y 
I 

I 
orden, se necesita un claro mensaje de sometimiento de Ia Corte y qel pueblo de 

I 

Guatemala at orden constitucional; e) no hay agravio como to exige un 
I 

planteamiento de amparo, ya que los argumentos de los amparistas cae por su 
! 
I 

propio peso, Ia Ley de Ia Carrera Judicial, jamas puede est~r sobre Ia 
I 

i 
Constituci6n, y f) si bien, hay que reconocer que hay normas, que gusten o no, 

I 
hay que acatarlas, si se cree que son malas, hay tiempo y el tiempo loportuno es 

el futuro, pero no se puede arrebatar resultados, pues eso contraria l~s mandatos 
I 
! 

de Ia Constituci6n. Solicita que se ponga fin at rompimiento constituc,onal de uno 
! 
! 

de los poderes de gobierno y denegar los amparos acumulados. I) 09uglas Rene 

; 

Charchal Ramos -en quien se unific6 personeria-, tercero interesado, ratifica 

sus alegaciones anteriormente presentadas, recalcando que ninglin ]diputado se 

I 

opuso a su elecci6n, por Ia falta de cumplimiento de capacidad, idoneidad y 
I 

honorabilidad, de manera que, teniendo el Pleno del Legislativo Ia potestad de 
I 

elecci6n de los Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia, de los propuestos 

en una lista de postulaci6n, sus integrantes fueron sometidos [a decision 

parlamentaria, candidato por candidato, por to que se cumpli6 con sJ. obligaci6n 

conforme el articulo 215 de Ia Constituci6n. Solicit6 que se de1ieguen los 
I 

amparos solicitados. J) El Ministerio Publico reiter6 los argu~entos que 
i 
I 

present6 en Ia segunda audiencia y solicit6 que se denieguen t9s amparos 

analizados. 

CONSIDERANDO 

-1-
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El amparo como garantia constitucional contra Ia arbitrariedad protege a las 

personas contra las amenazas de violaciones a sus derechos o las restaura en su 

plena vigencia cuando se ha producido lesion a estos derechos. Preceptua el 

articulo 265 Constitucional y 8° de Ia Ley de Amparo, Exhibici6n Personal y de 

Constitucionalidad, que no existe ambito que no sea susceptible de protecci6n 

mediante el amparo y que procedera esta garantia siempre que los actos, 

resoluciones, disposiciones o leyes de autoridad lleven implicitos una amenaza, 

restricci6n o violaci6n a los derechos que Ia Constituci6n y las leyes garantizan. 

En caso de que las autoridades cuestionadas actuen en el ambito de las 

competencias constitucionalmente establecidas y en respeto a Ia citada normativa 

suprema no existe agravio reparable por Ia via del amparo. 

-11-

En el caso de estudio se promueve amparo contra el Congreso de Ia 

Republica de Guatemala, por Alma Carolina Aguilar Salguero, Pedro Fernando 

Cruz Rivera, Enrique Bucaro Batres, Helen Beatriz Mack Chang, Centro para Ia 

Defensa de Ia Constituci6n -CEDECON-, que actua por medio de Ia Presidenta 

de su Junta Directiva y representante legal, Marta Altolaguirre Larraondo, y 

Asociaci6n Civil Acci6n Ciudadana, a traves del Presidente de su Junta Directiva y 

representante legal, Manfredo Roberto Marroquin. Senalan los comparecientes 

como actos reclamados Ia elecci6n de los Magistrados de Ia Corte Suprema de 

Justicia y Magistrados de las Salas de Ia Corte de Apelaciones, realizadas en las 

sesiones legislativas de veinticinco y treinta de septiembre de dos mil catorce, 

respectivamente, por medio de los cuales se eligieron trece (13) magistrados 

titulares de Ia Corte Suprema de Justicia, y de ciento veintiseis (126) titulares y 

ochenta y cuatro (84) suplentes como Magistrados de las Salas de Ia Corte de 
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Apelaciones, lo que consta en los Acuerdos Legislativos 20-2014; 22-2014 y 23-

2014. 

-111-

Par Ia naturaleza del tema de estudio, esta Corte estima nece,ario abordar 

como cuestiones preliminares lo referente a Ia designaci6n de jueces y 

magistrados tanto en el derecho comparado como en Ia historia +nstitucional 

guatematteca, considerando ademas los estandares intemacionalet requeridos 

para Ia conformaci6n del Organismo Judicial en un Estado dem1cr8tico, ello 

previa al estudio del caso particular sometido a conocimiento de esta <Corte. 

Para ella se dividiran esos aspectos en tres apartados: 1) el estudio de 

algunos sistemas constitucionales de designaci6n y elecci6n de jueces y 

magistrados en otros paises, a efecto de ubicar Ia decisiOn politicaf esto es Ia 

intervenci6n del 6rgano delegatario de soberania del respective Estado como 
I 

elemento legitimador de Ia investidura de aquellos titulares; 2) resLmen de Ia 

historia constitucional guatemalteca a ese respecto; y 3) algunos estandares 

internacionales (academicos y/o recomendatorios) de los cuales Ia <Constituci6n 

Polltica de Guatemala y leyes complementarias han incorporado algun~s. 
1. Sistemas de designaci6n y elecci6n de jueces y magistrtdos en el 

derecho comparado. I 

El proceso de designaci6n y elecci6n de los magistrados de Ia Corte Suprema de 

Justicia y de Ia Corte de Apelaciones, aparte de abrir un import~nte debate 

publico en el pais, recogi6 durante el mismo opiniones y com1ntarios de 

entidades o personalidades nacionales y extranjeras, que, para el jisto criteria 

con que debe decidirse Ia cuesti6n, estimulan el estudio comparative! de formas 

seguidas en algunos parses y que permita, par sus principales !elementos, 
I 
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determinar los 6rganos de designaci6n de esos y si Ia decision final tiene matices 

politicos o esta completamente depurada de ellos. AI respecto, en sintesis, se 

analizan los que siguen: 

a) Estados Unidos de America: 

Los magistrados de Ia Suprema Corte, los jueces federales de primera 

instancia, de los Tribunales de Apelaci6n y los jueces del Tribunal de Comercio 

lnternacional son nombrados conforme al Articulo Ill de Ia Constituci6n. Los 

jueces son designados por el Presidente de los Estados Unidos, debiendo ser 

ratificados por voto mayoritario del Senado. Los magistrados y jueces nombrados 

bajo el amparo del Articulo Ill de Ia Constituci6n ejercen sus funciones de caracter 

vitalicio y solo pueden ser destituidos por el Congreso mediante el proceso de 

impugnaci6n que dispone Ia propia Constituci6n. El Poder Judicial no toma parte 

en el proceso de nominaci6n o ratificaci6n. 

Seiiala el Articulo II, secci6n segunda, numeral 2 de Ia Constituci6n, respecto 

de las funciones del Presidente: "Tendril facultad, con el consejo y 

consentimiento del Senado, para celebrar tratados, con tal de que den su 

anuencia dos tercios de los senadores presentes, y propondra y, con el consejo y 

sentimiento del Senado, nombrara a los embajadores, los demas ministros 

publicos y los c6nsules, los magistrados del Tribunal Supremo y a todos los 

demas funcionarios de los Estados Unidos a cuya designaci6n no provea 

este documento en otra forma y que hayan sido establecidos por ley. Pero el 

Congreso podra atribuir el nombramiento de los funcionarios inferiores que 

considere convenientes, por medio de una ley, a/ Presidente solo, a los tribunales 

judiciales o a los jefes de los departamentos." 

Aunque no es normado constitucionalmente, por uso se entiende que el 
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criteria principal para ser nombrado como juez federal son los exitos academicos 

y profesionales. Quien aspira a una judicatura debe completar un fo~mulario muy 

extenso que establece detalladamente las cualificaciones y 6xitos p~ofesionales, 
i 

incluyendo aspectos tales como el trasfondo academico, Ia experi~ncia !aboral, 

artfculos publicados, actividades intelectuales, causas legales: que haya 
I 

gestionado, y actividades extracurriculares. Los candidates sera~ objeto de 

entrevistas, investigaciones y preguntas complementarias minuciosasl 

Factor politico en Ia designaci6n: La polftica es un factor impJrtante en el 
I 

nombramiento de los jueces del Articulo Ill. El Presidente normalmentk selecciona 
I 

a los candidates de Ia lista provista por los Senadores u otros ~uncionarios 

pliblicos del partido oficialista del estado donde se llevara Ia cabo el 

nombramiento. Ademas, el candidate nombrado por el Presid€1nte debera 

presentarse a una audiencia ante el Comisi6n Judicial del Senado, t el Senado 

votara para ratificar a cad a juez. Normalmente, el Presidente designa b los jueces 

del Titulo Ill del conjunto de abogados en ejercicio de su profesi6j_ jueces de 

tribunales inferiores, jueces de tribunales estatales o profesores 1e derecho 

destacados que residan en el distrito o circuito donde esta Ia sede ael tribunal. 

(Thurgood Marshall Federal Judiciary Building: El Sistema Federal Ju1icial en los 

Estados Unidos. Washington, 2000, pag. 13). 

b) Estados Unidos Mexicanos 

Sefiala el articulo 94 de Ia Constituci6n: "La administraci6n, yigilancia y 

disciplina del Poder Judicial de Ia Federaci6n, con excepci6n de Ia Su,rema Corte 

de Justicia de Ia Naci6n, estariin a cargo del Consejo de Ia Judicatural Federal en 

los terminos que, conforme a las bases que seflala esta Constituci6n, establezcan 

I 

las /eyes." ! 
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Suprema Corte: En cuanto al nombramiento de los ministros de Ia Suprema 

Corte, conforme al articulo 96 constitucional, el Presidente de Ia Republica 

sometera una terna a consideraci6n del Senado, el cual, previa comparecencia de 

las personas propuestas, designara al Ministro que deba cubrir Ia vacante. La 

designaci6n se hara por el voto de las dos terceras partes de los miembros del 

Senado presentes, dentro del improrrogable plazo de treinta dias; en el caso que 

el Senado no resolviere dentro de ese plazo, ocupara el cargo de Ministro Ia 

persona que, dentro de tal terna, designe el Presidente de Ia Republica. Si el 

Senado rechaza Ia totalidad de Ia terna propuesta, el Presidente de Ia Republica 

sometera una nueva, y siesta segunda terna fuera rechazada, ocupara el cargo Ia 

persona que dentro de dicha terna, designe el Presidente de Ia Republica. Cada 

cuatro alios, el Pleno elegira de entre sus miembros al Presidente de Ia Suprema 

Corte de Justicia de Ia Naci6n, el cual no podra ser reelecto para el periodo 

inmediato posterior. 

Otros jueces federales: En cuanto a los Magistrados de Circuito y los Jueces 

de Distrito, son nombrados por el Consejo de Ia Judicatura Federal, con base, 

segun indica el articulo 97 constitucional, en criterios objetivos y de acuerdo a los 

requisitos y procedimientos que establezca Ia ley. Duraran seis alios en el 

ejercicio de su encargo, al termino de los cuales, si fueran ratificados o 

promovidos a cargos superiores, solo podran ser privados de sus puestos en los 

casos y conforme a los procedimientos que establezca Ia ley. 

Consejo de Ia Judicatura Federal: Segun el articulo 100 constitucional, el 

Consejo de Ia Judicatura Federal es un 6rgano del Poder Judicial de Ia 

Federaci6n con independencia tecnica, de gesti6n y para emitir sus resoluciones. 

El Consejo se integrara por siete miembros de los cuales, uno sera el Presidente 



CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD 
REPUBLICA DE GUATEMALA, C. A. 

Pagina 59 
Expedientes acumulados 

4639-2014, 4645-2014, 
4646-2014 y 4647-2014 

de Ia Suprema Corte de Justicia, quien tambien lo sera del Consejo; tres 

Consejeros designados por el Plena de Ia Corte, por mayoria de cJando menos 
I 

ocho votos, de entre los Magistrados de Circuito y Jueces de loistrito; dos 
I 
I 

Consejeros designados por el Senado, y uno por el Presidente de Ia ~epublica. 

Factor politico en Ia designaci6n: El factor politico es evirente en Ia 

designaci6n de los Ministros de Ia Suprema Corte y del Tribunal Electoral; en el 

caso de los otros jueces federales, el factor politico se pone de ma~ifiesto en Ia 
I 

integraci6n del Consejo de Ia Judicatura Federal, que se integra p9r miembros 

designados por los poderes ejecutivo y legislative. 

c) Costa Rica 

Corte Suprema de Justicia: De acuerdo al articulo 157 de Ia Cotstituci6n, Ia 

Corte Suprema de Justicia estara form ada por los Magistrados :que fueren 
i 
I 

necesarios para el buen servicio, quienes seran elegidos por Ia Asamblea 

Legislativa. Son electos para un periodo de 8 afios y se considerarat reelegidos 

para periodos iguales, salvo que en votaci6n no menor de las dos terci;eras partes 

I 

del total de los miembros de Ia Asamblea Legislativa se acuerde ilo contrario 

i 
(articulo 158). i 

I 

I 

Otros jueces: SegUn el articulo 67 de Ia Ley Org8nica del Podej Judicial, el 

Consejo Superior del Poder Judicial es un 6rgano subordinado de Ia Corte 
I 
i 

Suprema de Justicia y le corresponde ejercer Ia administraci6n y disciplina de ese 

Poder del Estado. 

Conforme al articulo 69, el Consejo estara integrado por cinco miembros, 

cuatro de ellos seran funcionarios del Poder Judicial y un abogado extbrno, todos 
I 

de reconocida competencia. La presidencia del Consejo Ia ejerce eli Presidente 

de Ia Corte Suprema de Justicia, y los demas miembros son rombrados 
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libremente por esta ultima para un periodo de 6 alios (articulo 70). 

Conforme al articulo 81, numeral 2, corresponde al Consejo designar, con 

excepci6n de los que corresponden a Ia Corte, a los funcionarios que administran 

justicia, de conformidad con las normas legales y reglamentarias 

correspondientes; trasladarlos, provisional o definitivamente, suspenderlos y 

concederles licencias con goce de sueldo o sin el y removerlos. 

Segun el articulo 59, corresponde a Ia Corte Suprema nombrar a los miembros 

del Consejo Superior del Poder Judicial, los jueces de casaci6n y los de los 

tribunates colegiados. 

Factor politico en Ia designaci6n: El factor politico es evidente en Ia 

designaci6n de los Ministros de Ia Corte Suprema, siendo estos quienes nombran 

a los miembros de los tribunates colegiados y del Consejo Superior, 6rgano 

encargado de Ia designaci6n del resto de jueces. 

d) Colombia 

Corte Suprema y Consejo de Estado: (jurisdicci6n contencioso-

administrativa): De acuerdo al articulo 231 de Ia Constituci6n, los Magistrados 

de Ia Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado seran nombrados por Ia 

respectiva corporaci6n, de listas enviadas por el Consejo Superior de Ia 

Judicatura. 

El articulo 254 se refiere al Consejo Superior de Ia Judicatura, el que se 

dividira en dos salas: a) La Sala Administrativa, integrada por seis magistrados 

elegidos para un periodo de ocho alios: dos porIa Corte Suprema de Justicia, uno 

por Ia Corte Constitucional y tres por el Consejo de Estado. b) La Sala 

Jurisdiccional Disciplinaria, integrada por siete magistrados elegidos para un 

periodo de ocho alios por el Congreso Nacional de ternas enviadas por el 
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' 

Otros jueces: Corresponde al Consejo Superior de Ia Judicatura administrar 

Ia carrera judicial (articulo 256), lo que incluye el nombramiento dllos jueces 

inferiores. Asimismo, es dicho Consejo el que remite al Consejo de E1tado y Corte 

Suprema de Justicia los listados respectivos para provision de vacantes. 

Conforme a Ia Ley Estatutaria de Ia Administraci6n de Justicia, a~iculo 17, Ia 

Sala Plena de Ia Corte Suprema de Justicia elige a los MagistrLos de los 

Tribunales Superiores de Distrito Judicial de confonnidad con las nlnnas sabre 
I 

carrera judicial. 

Factor politico en Ia designaci6n: El factor politico se mani~esta en Ia 
I 

designaci6n de los miembros del Consejo Superior de Ia JudicaturJ, que es el 

6rgano que nombra a los jueces inferiores y que propane listados p Ira provisiOn 

de vacantes en Ia Corte Suprema de Justicia o el Consejo de Estado. 

e) Venezuela: 

I 
Corte Suprema de Justicia: El articulo 214 de Ia Constituci6n lispone que 

los Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia seran elegidos por las Camaras 

L . I t" . • . t • d d - I . eg1s a 1vas en ses1on conJun a, por peno os e nueve anos, pero se renovaran 

por terceras partes cad a tres aiios. 

Otros jueces: De conformidad con el articulo 2 de Ia Ley 01ganica del 

Consejo de Ia Judicatura, este 6rgano ejerce el gobierno judicial y es ell encargado 

de asegurar Ia independencia, autonomia, eficacia, disciplina y derro de los 

tribunales y de los jueces, y de garantizar a estos los beneficios d Ia carrera 

judicial. 

Conforme al articulo 5, los miembros del Consejo seran desi, nados en 

representaci6n de cada una de las ramas del Poder PUblico en Ia formJ siguiente: 
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a) cuatro principales y sus correspondientes suplentes por Ia Corte Suprema 

de Justicia, en Corte Plena, con el voto de las dos terceras partes de sus 

miembros; 

b) dos principales y sus correspondientes suplentes por el Congreso, en 

sesi6n conjunta de las Camaras del Senado y de Diputados, por el voto de 

las dos terceras partes de los presentes, y 

c) dos principales y sus correspondientes suplentes por el Presidente de Ia 

Republica, en Consejo de Ministros. 

Entre las funciones del Consejo, el articulo 11 le asigna Ia de nombrar a los 

jueces, de conformidad con Ia Ley de Ia Carrera Judicial, cuerpo legal que exige 

concursos por oposici6n para estos efectos (articulos 10 y siguientes). 

Factor politico en Ia designaci6n: El factor politico se manifiesta en Ia 

designaci6n de los Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia y del Consejo de 

Ia Judicatura, 6rgano encargado de Ia designaci6n del resto de jueces. 

f) Bolivia 

Tribunal Supremo de Justicia: Segun el articulo 182 de Ia Constituci6n, las 

Magistradas y los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia seran elegidas y 

elegidos mediante sufragio universal. La Asamblea Legislativa Plurinacional 

efectuara por dos tercios de sus miembros presentes Ia preselecci6n de las 

postulantes y los postulantes por cada departamento y remitira al 6rgano electoral 

Ia nomina de los precalificados para que este proceda a Ia organizaci6n, unica y 

exclusiva, del proceso electoral. 

Otros jueces: En Ia funci6n de designaci6n de los demas jueces interviene el 

Consejo de Ia Magistratura, que de conformidad con el articulo 193 constitucional, 

es Ia instancia responsable del regimen disciplinario de Ia jurisdicci6n ordinaria. 

•-' 
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Los integrantes de este Consejo, conforme al articulo 194, se elegiran mediante 
! 

sufragio universal de entre las candidatas y los candidates propu;estos por Ia 
I, 

Asamblea Legislativa Plurinacional. 
I 

El mismo articulo sefiala, entre las atribuciones del Consejo, las &iguientes: a) 
I 

Preseleccionar a las candidatas y a los candidates para Ia confonnrci6n de los 

tribunates departamentales de justicia que seran designados pori el Tribunal 

Supremo de Justicia, y b) Designar, mediante concurso de meritos y ~xamenes de 
I 

competencia, a los jueces de partido y de instrucci6n. 

i 

Factor politico en Ia designaci6n: El factor politico reside en Ia preselecci6n 

de candidates que hace Ia Asamblea Legislativa, tanto para Ia ~lecci6n de 
I 

Magistrados del Tribunal Supremo, como de miembros del Corlsejo de Ia 
I 

Magistratura. El caso boliviano es peculiar, en tanto somete a eleccior popular Ia 

designaci6n de los funcionarios judiciales. 

g) Cuba 

Tribunal Supremo Popular: Segun el articulo 75 de Ia 
I 

<tonstituci6n 
I 
I 

corresponde a Ia Asamblea Nacional del Poder Popular (Organismo Legislative) 
! 

elegir al Presidente, a los Vicepresidentes y a los demas Jueces del Tribunal 

Supremo Popular. 

Otros jueces: El Consejo de Gobierno del Tribunal Supremo P~pular es el 

I 

6rgano que ejerce Ia maxima autoridad judicial y se integra por el Pr~sidente del 

I 

Tribunal, quien lo preside, por los Vicepresidentes y por el Presidente d
1

e cada una 

de las Salas (articulo 15 de Ia Ley 83 de los tribunates populares. I 

I 
El Consejo de Gobierno, conforme al articulo 19, es el encargado dr evaluar y 

aprobar los candidates propuestos a Ia Asamblea Nacional del Po~er Popular 

para su elecci6n como jueces del Tribunal Supremo Popular, y conocer y aprobar 
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las candidaturas correspondientes a los tribunates provinciales y municipales, y 

convocar a los ejercicios de oposici6n o concursos de merito para el ingreso o 

promoci6n de los jueces, y organizar el sistema de superaci6n profesional tanto 

de jueces como del personal auxiliar. 

Factor politico en Ia designaci6n: El factor politico reside en Ia designaci6n 

de los miembros del Tribunal Supremo Popular, quienes a su vez conforman el 

Consejo de Gobierno, 6rgano encargado del nombramiento de los jueces 

inferiores. 

h) Espana 

El articulo 122 Constituci6n espanola sefiala que el Consejo General del Poder 

Judicial es el 6rgano de gobierno del mismo, siendo a este al que corresponde el 

nombramiento de jueces y magistrados. La ley organica establecera su estatuto y 

el regimen de incompatibilidades de sus miembros y sus funciones, en particular, 

en materia de nombramientos, ascensos, inspecci6n y regimen disciplinario. 

El Consejo General del Poder Judicial estara integrado por el Presidente del 

Tribunal Supremo, que lo presidira, y por veinte miembros nombrados por el Rey 

por un periodo de cinco afios. De estos miembros, doce son electos entre Jueces 

y Magistrados de todas las categorias judiciales; cuatro a propuesta del Congreso 

de los Diputados, y cuatro a propuesta del Senado, elegidos en ambos casos por 

mayoria de tres quintos de sus miembros, entre abogados y otros juristas, todos 

ellos de reconocida competencia y con mas de quince afios de ejercicio en su 

profesi6n. 

Factor politico en Ia designaci6n: El factor politico reside en Ia designaci6n 

de los miembros del Consejo General del Poder Judicial, que es el encargado de 

Ia designaci6n de jueces y magistrados a nivel nacional. 
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El Consejo Superior de Ia Magistratura (Consei/ superieur de Ia ragistraturo) 

es el 6rgano constitucional encargado de asistir al Presidente de Ia Republica en 
l 
I 

Ia tarea de garantizar Ia independencia de Ia autoridad judicial. El Consejo es 
I 

i 
! 

presidido por el Presidente de Ia Republica. 1 

I 
En lo relativo a los jueces, el Consejo propone al Presidente de jla Republica 

los candidatos a consejeros del Tribunal de Casaci6n (Cour de cbssation), el 
I 
I 

primer presidente del Tribunal de Apelaci6n (Courd'appel) y el presidente del 
I 

Tribunal de Gran lnstancia. 

Factor politico en Ia designaci6n: El factor politico reside en qre, segun Ia 

perspectiva especial del regimen frances, se otorga al Presidente de 1$ Republica, 
I 
i 

6rgano esencialmente politico, aun simb61icamente, el nombramiento de 

I 
importantes personeros de Ia justicia. 

I 
El estudio de algunos sistemas -escogidos por corresponder ja diversas 

I 
coyunturas ideol6gicas- demuestra que el 6rgano de decisiln de los 

nombramientos, en cualquier regimen, al final radica en 6rganos politicos de Ia 
I 

I 

estructura del Estado, delegatarias de soberania, sin que esto signrque, y no 

debe serlo, que Ia elecci6n de las altas magistraturas responda a criterios 

parcializados, sectarios o tendenciosos, cuesti6n que no dependj solo del 

sistema sino, esencialmente, de Ia etica politica, que Ia hay o debe haqer, y cuyos 
I 

I 
resultados que Ia contravengan tambien estaran sujetos a contr~lores que 

invaliden cualquier nombramiento que se salga de los cauces constit~cionales y 

legales, debi.Ondose, como lo exige Ia garantla del debido proceso, +ortarse Ia 

prueba respectiva. 

2. Designaci6n de magistrados en Ia historia constitucional 
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Advierte esta Corte que Ia discusi6n publica acerca del proceso de 

selecci6n de nominados para integrar Ia Corte Suprema de Justicia y Ia Corte de 

Apelaciones ha conllevado, en el fondo, el cuestionamiento del sistema. Mediante 

tal proceso constitucional, apuntalado porIa Ley de Comisiones de Postulaci6n, el 

constituyente y el propio legislador ordinaria, trataron de disminuir el margen de 

discrecionalidad de un 6rgano esencialmente politico como resulta ser, aquf yen 

todas partes, el Congreso de Ia Republica en Ia elecci6n o nombramiento de las 

magistraturas del sector justicia. Asf las cosas, es necesario hacer resumen 

breve de Ia historia patria acerca de tales formas de Ia integraci6n de los titulares 

jurisdiccionales indicados. 

Una primera nota de tal examen conduce a una forma que depositaba Ia 

responsabilidad de Ia elecci6n en el pueblo soberano. Quizas dicho ejercicio, en 

una poblaci6n muy reducida, permitia que personas del mundo juridico fueran 

notables (en el sentido de ser conocidos y de actuaci6n valorable) y asi pudieran 

destacar publicamente por sus propios meritos. De esa manera, se presume que 

era mas facil reconocer personalidades del foro por su sabiduria y su 

honorabilidad, resultando practica y eficaz Ia designaci6n de los jueces por ese 

procedimiento de sufragio individual. 

La Constituci6n de Ia Republica Federal de Centroamerica de mil 

ochocientos veinticuatro (1824), en Ia estructura del Estado, estableci6 una 

Suprema Corte de Justicia formada con cinco a siete individuos elegidos por el 

pueblo, cuerpo que se renovarfa por tercios cada dos anos (articulo 132). La 

reforma a esta Constituci6n, de mil ochocientos treinta y cinco (1835), determin6 

el nombramiento de los magistrados y Fiscal de Ia Corte Suprema de Justicia, por 

'' . ' 
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el Poder Legislative, cuando las camaras fueran convocadas extraor:dinariamente 
! 

(Articulo 84 apartado 3) 

i 
La primera Constituci6n Politica del Estado de Guatelala de mil 

ochocientos veinticinco (1825), en su articulo 199, dispuso que Ia cbrte Superior 
' 

de Justicia seria elegida par todos los pueblos del Estado, compiliesta par no 

menos de seis magistrados ni exceder de nueve, renovables por miJ,ad cada dos 

alios y que serian reelegibles. Respecto de los jueces de alza~a o de los 

magistrados de las cortes departamentales tambiem estableci6 el sistema de 
' 

elecci6n popular (Articulo 204) Los jueces de primera instancia seria~ nombrados 

por el poder ejecutivo a propuesta en ternas de Ia Corte Superior de Jlsticia, yen 

su caso de las cortes departamentales. (Articulo 214) 

La elecci6n popular directa cambia con Ia promulgaci6n de Ia Ley 

Constitutiva del Supremo Poder Judicial del Estado de Guatemala {Dtcreto 73 de 

Ia Asamblea Constituyente de dieciseis de diciembre de mil ochocienjtos treinta y 

I 

nueve (1839) que dispuso en su articulo 3° que Ia Corte Suprema! de Justicia 
I 

seria nombrada par Ia Asamblea. A Ia vez, conforme el articulo 17 ~partado 4°, 

esta Corte propondria al Poder Ejecutivo el nombramiento de los jueces de 

primera instancia. 

El Acta Constitutiva de Ia Republica de diecinueve de oct~bre de mil 

ochocientos cincuenta y uno ( 1851) atribuy6 Ia Camara de Diputados Ia elecci6n 

I 

del "Rejente, Majistrados y Fiscales de Ia Corte de Justicia ... " (Articulo j11) 
I 

I 

La reforma de cuatro de abril de mil ochocientos cincuenta y cinco (1855) 

I 

asign6 al Presidente de Ia Republica, vitalicio, "Nombrar e instituir a los 

Magistrados y Jueces, los cuales permaneceran en el ejercicio de sul funciones 

mientras dure su buen desempeiio ... " {2'.) I 
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Producido el radical cambio de regimen, por asuncion del poder de los 

lideres de Ia revoluci6n armada de mil ochocientos setenta y uno, Ia Constituci6n 

de mil ochocientos setenta y nueve (1879) preceptu6 en su articulo 54 como 

atribuci6n del Poder Legislative: 14° "Nombrar el Presidente, los Magistrados y 

Fiscales de los Tribunates de Justicia. En los periodos subsiguientes Ia elecci6n 

sera popular directa." Se entenderia que, de acuerdo a esta disposici6n 

constitucional, solamente Ia primera magistratura seria designada por 

nombramiento del Legislative y las subsiguientes por Ia inicial forma de elecci6n 

popular directa. 

La reforma constitucional de mil novecientos veintiuno (1921) introdujo un 

inciso nuevo (9°) al articulo 52 estableciendo como atribuci6n del Poder 

Legislative: "Hacer el escrutinio de votos para Presidente de Ia Corte Suprema de 

Justicia y proclamar popularmente electo al ciudadano que hubiere obtenido 

mayoria relativa y darle posesi6n". En el inciso siguiente atribuy6 a dicho Poder 

Legislative el nombramiento de los Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia, 

Corte de Apelaciones y otros funcionarios del sistema de justicia. 

El sistema de elecci6n directa permaneci6 durante bastante tiempo, como 

to prueban decretos emitidos para convocar a los pueblos a esa elecci6n y para 

declarar a los electos. Algunos ejemplos de esas disposiciones legislativas, los 

que siguen: Decreto 579 de nueve de marzo de mil novecientos cuatro (1904) por 

el cual para "el periodo constitucional del 15 del presente mes, al 15 de marzo de 

1908, declarase popularmente electos: Presidente de Ia Corte Suprema de 

Justicia; Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia; Magistrados Propietarios 

de Ia Corte de Apelaciones; Magistrados Fiscales, y Magistrados Suplente de Ia 

misma Corte". En parecidos terminos, el Decreto 7 46 de siete de marzo de mil 



CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD 
REPUBLICA DE GUATEMALA, C. A. 

Pagina 69 
Expedientes acumulados 

4639-2014, 4645-2014, 
4646-2014 y 4647-2014 

novecientos ocho (1gos). El Decreto 994 de dieciocho de marzo de mil 

! 

novecientos diecinueve (1g1g) convoca a los Pueblos de Ia Republica a elecci6n 
I 

para cargos como los anteriores. El Decreto 2070 de veintitres d1l abril de mil 

novecientos treinta y cinco (1g35) convoca "a los pueblos de Ia Republica a 
I 

elecci6n popular directa de Presidente de Ia Corte Suprema de Justicia". 

I 
(Decretos encontrados en Cronologia de Ia Legislaci6n Guatemalreca -lndice 

General de Leyes Debidamente Anotado 1871-1971 -Cien afios-1 de Roberto 

Azurdia Alfaro, Tipografia Nacional, 1g74, paginas 302, 317, 341, 454~ , 
I 

lmportante resulta, para Ia documentaci6n del analisis de esta sentencia, 

que de los decretos legislativos citados, los primeros Ires fueron ejilidos par Ia 
I 

Asamblea Legislativa durante el gobierno presidido por Manuel EstrJda Cabrera; 

el Ultimo durante el gobierno de Jorge Ubico Castaiieda. I 

I 

En mil novecientos veintisiete (1g27) se decret6 otra reforma a Ia 
I 

Constituci6n por Ia cual el Poder Legislative mantuvo las atribuciones ~e "Hacer el 
' 

escrutinio de votos para Presidente de Ia Corte Suprema de JusticiaJ .. " (Articulo 
I 

52 incise go) y de "Nombrar Magistrados Propietarios y Suplentes dJ las Cortes 

I 
Suprema de Justicia y de Apelaciones ... " (Incise 1 0°) · 

Otra reforma constitucional, Ia de mil novecientos treinta y ci~co (1935), 

I 

restableci6 Ia potestad del Poder Legislative de nombrar por mayoria ~bsoluta del 

numero de diputados al Presidente del Poder Judicial, Magistrados ~e Ia Corte 

. I 
Suprema de Justicia y Magistrados propietarios y suplentes y Fiscales Ide Ia Corte 

de Apelaciones (Articulo 52 inciso go) y Ia de removerlos por las qausas que 

indic6 (lnciso 1 0°). 

Derrocado el regimen dictatorial, al impulso de Ia revoluci6n de pctubre, se 

emiti6 nueva Constituci6n, Ia de mil novecientos cuarenta y cinco (1g4~), que, en 
! 
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su articulo 115, retuvo como atribuci6n del Congreso el nombramiento por 

mayoria absoluta del numero de diputados, entre otros, los cargos de "Presidente 

del Organismo Judicial, Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia ... 

Magistrados y Fiscales de Ia Corte de Apelaciones ... " (lnciso 8°) y de 

" ... removerlos ... " (lnciso 9°). Ese sistema constitucional permitia Ia destituci6n de 

los magistrados por el Congreso de Ia Republica, como ocurri6 con el Decreto 945 

de seis de febrero de mil novecientos cincuenta y tres, que acord6 Ia destituci6n 

de sus cargos de los licenciados Arturo Herbruger Asturias, presidente del 

Organismo Judicial y a los magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia, 

Francisco Carrillo Magana, Justo Rufino Morales y Jose Vicente Rodriguez. 

La Constituci6n de mil novecientos cincuenta y seis ( 1956) mantuvo Ia 

atribuci6n del Congreso de Ia Republica de hacer el nombramiento por elecci6n 

del Presidente del Organismo Judicial, los Magistrados de Ia Corte Suprema de 

Justicia y de Ia Corte de Apelaciones. (Articulo 188) En otro articulo, estableci6 Ia 

inamovilidad, hasta Ia edad de setenta anos, de los magistrados que sirvieran dos 

periodos completos. (Articulo 189). 

De manera similar lo estableci6 Ia Constituci6n de mil novecientos sesenta 

y cinco (1965) (Articulo 242) con un agregado garantista por cuanto los 

magistrados podrian ser removidos en los casos indicados "por el voto de las dos 

terceras partes del Congreso de Ia Republica, previa audiencia." 

Finalmente, en cuanto a lo regulaci6n de los textos supremos que han 

regido en el pais, se arriba a Ia Constituci6n Politica de Ia Republica, promulgada 

en mil novecientos ochenta y cinco (1985), Ia que, a ese nivel, por primera vez 

introduce el sistema de c9misiones de postulaci6n. Especificamente, en cuanto al 

Organismo Judicial, qued6 plasmado en el inciso b) del articulo 215 (Eiecci6n de 

. ' 
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cinco magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia, y 217 (Eiecci6n de los 

magistrados de Ia Corte de Apelaciones). 

En el primer supuesto, Ia formaci6n de Ia Corte Suprema de Justicia, el 
I 

citado articulo en su inciso a) estableci6 Ia elecci6n directa de cuatro ~agistrados. 
En el segundo supuesto, Ia elecci6n de cinco magistrados, el Congreso lo haria 

de una nOmina de treinta candidatos propuestos por una Comisi6n dj Postulaci6n 
I 

integrada por cada uno de los decanos de las facultades de derecho J de ciencias 
I 

! 
juridicas y sociales de cada universidad del pais; un numero eq~Jivalente de 

I 

miembros electos por Ia Asamblea General del Colegio de Abogados y Notaries 

de Guatemala, y un representante del Organismo Judicial nombrado por Ia Corte 

Suprema de Justicia. 
I 

I 

La reforma a Ia Constituci6n introducida en mil novecientos no~enta y tres 
I 

(1993) elimin6 Ia elecci6n directa de magistrados de Ia Corte Supremai de Justicia, 

como habfa quedado regulado en ef texto original, disponiendose qJe todos los 

magistrados del alto tribunal serian nombrados por una mayoria de lo~ diputados 
I 

I 

al Congreso de Ia Republica y que Ia selecci6n se haria de una comisi6n de 
I 

postulaci6n formada de otra manera. Asi, en ef articulo 215 ef Congre,o elegiria a 

trece magistrados de una nomina de veintiseis propuesta por una domisi6n de 

I 
postulaci6n integrada por un representante de los Rectores de las un;iversidades 

del pais, quien Ia preside; los Decanos de las Facultades de Derechol o Ciencias 
I 
I 

Juridicas y Sociales de cada una de las Universidades del pais, un numero 
I 

equivalente de representantes electos per Ia Asamblea General del Colegio de 

Abogados y Notaries de Guatemala y por igual numero de representantes electos 

I 
por los magistrados titulares de Ia Corte de Apelaciones y demas tribu~ales a que 

se refiere el articulo 217 de Ia Constituci6n. Se dispuso que Ia elecci6n de 
I 
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candidates requiere del voto de por lo menos las dos terceras partes de los 

miembros de Ia Comision. 

Conforme al articulo 217 de Ia Constitucion Politica de Ia Republica, el 

Congreso elige a los magistrados titulares de Ia Corte de Apelaciones de una 

nomina propuesta por una comision de postulacion integrada por un 

representante de los Rectores de las Universidades del pais, quien Ia preside, los 

Decanos de las Facultades de Derecho o Ciencias Juridicos y Sociales de cada 

universidad del pais, un numero equivalente de miembros electos por Ia 

Asamblea General del Colegio de Abogados y Notaries de Guatemala y por igual 

numero de representantes electos por los magistrados de Ia Corte Suprema de 

Justicia. Tambiem en este caso se requiere el voto de por lo menos las dos 

terceras partes de los miembros de Ia Comision. No esta indicada en Ia 

Constitucion una mayoria agravada para Ia eleccion definitiva por el Congreso de 

Ia Republica. 

La institucion de las comisiones de postulacion para determinados cargos 

que anteriormente resolvia en definitiva un organa esencialmente politico, como el 

Congreso de Ia Republica, aparecio por primera vez en el sistema guatemalteco, 

con efecto normative vinculante para todos, en el Decreta Ley 30-83 (Ley 

Organica del Tribunal Supremo Electoral). Conforme esta ley, se creaba una 

comision postuladora con mandata para elaborar cada treinta meses Ia nomina 

escrita de veinte candidates a magistrados del indicado Tribunal, que nombrarfa Ia 

Corte Suprema de Justicia. Esta Comision estaria formada por el Rector de Ia 

Universidad de San Carlos; un representante de Ia Asamblea de Presidentes de 

los Colegios Profesionales; el Decano de las Facultades de Ciencias Juridicas y 

Sociales de cada una de las universidades. 

.. . ' 
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El primer cuerpo de magistrados designado por el sistema indicado qued6 

formado, como titulares, por los abogados Arturo Herbruger Asturias (quien 

ejerci6 Ia presidencia), Justo Rufino Morales Merlos, Gonzalo Me~endez de Ia 

Riva, Manuel Ruano Mejia, Ricardo Rene Bucaro Salaverria. 

i 

El repaso hist6rico de Ia forma como se integraban Ia Suprema Corte de 

Justicia y Ia Corte de Apelaciones, pennite establecer Ia existencia dl dos puntas 

I 
extremos en cuanto a Ia representatividad del delegatario de soberan~a del Estado 

I 
para ello. En una forma, el soberano pueblo no interponia ningun ente o persona 

I 
para decidir esos nombramientos, porque to asumia por el procedimiento de una 

I 

elecci6n popular directa. Es decir, Ia forma mas pura -hablando (conforme Ia 
I 

teoria- de encargar el poder judicial descansaba en el propio pueblo] Asi, siendo 
I 
I 

dogmatico que Ia soberania en este radica, sus decisiones, expre,adas por el 

sistema mas genuino que se conoce para determinar su voluntad: el voto directo, 

no habria motivo para cuestionar Ia idoneidad del sistema. Sin e~bargo, hay 
I 

razones hist6ricas que pusieron en duda esa efectividad y, por ello, sle traslad6 a 

un 6rgano representative (el Congreso de los diputados) organismo jque decidia 
I 

por mayoria absoluta o por mayoria agravada; en algunos paises, pr~puestos los 

magistrados supremos por el Ejecutivo. Siempre sujetos a aprobabi6n por un 

6rgano politico representative (Congreso o Senado). Otro avanc~ mas para 
. j 

reducir el Bmbffo de discrecionalidad dellegislativo, consisti6 en Ia noiedad de un 

filtro ajeno al poder politico y se innov6 con las comisiones de postulaci6n, 

formadas conforme normas constitucionales y son desarrolladas en leyes 
I 

secundarias. En sintesis, en el repertorio constitucional guatemalteco han 

existido, sucesivamente, varios sistemas: 1) elecci6n popular directa; 2) elecci6n 

por el Congreso de Ia Republica; 3) elecci6n directa por el Conclreso de Ia 
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Republica de un numero de magistrados y el resto, tambiem por decision del 

Legislative pero tornados de una lista propuesta por una comision de postulacion; 

4) Eleccion por el Congreso tomando Ia totalidad de una lista propuesta por una 

comision de postulacion. 

Descartada Ia eleccion directa popular; luego, eliminada Ia designacion por 

decision de mayorias congresales; y ahara, puesta en duda Ia eficacia de las 

comisiones de postulacion, {,que opcion queda? 

Segun Ia sintesis, el sistema constitucional vigente de Guatemala contiene 

un procedimiento intermediador para Ia designaci6n de los magistrados de Ia 

Corte Suprema de Justicia y de Ia Corte de Apelaciones. Este sistema puede ser 

objeto de cambia o de mejora, reforma para Ia cual existen cauces 

constitucionales para proponerla, discutirla y decidirla. Esos canales 

corresponden a Ia soberania del pueblo. Sin embargo, mientras estas 

modificaciones no se produzcan debe aplicarse Ia normativa vigente, regida por el 

texto constitucional. 

3. Estandares internacionales respecto de Ia designaci6n y 

elecci6n de jueces y magistrados. 

Esta Corte en sentencia 2143-2014 de trece de junio de dos mil catorce, 

puntualizo aspectos referentes al proceso de nombramiento y eleccion de 

magistrados, puntualizando en Ia importancia de Ia utilizacion de un sistema 

adecuado para su selecci6n se ha afirmado por Joaquin Salvador Ruiz Perez en 

su articulo "La modernizaci6n de los sistemas de selecci6n y petfeccionamiento 

de los funcionarios judiciales" que el juez va a ejercitar su papel de verdadero 

creador del Derecho, valiendose de los mecanismos mas aptos para operar Ia 

depuracion interna del sistema historico, insertando Ia innovacion de manera 
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natural, a modo de crecimiento organico. Si se tiene en cuenta Ia importancia y 

i 

las dificultades de Ia tarea que el juez debe realizar, parece muy normal que Ia 
I 

sociedad exija en el numerosas cualidades de muy diversa naturalezb. Unas son 

de caracter moral y otras de caracter tecnico. De otra parte, corrio Ia funci6n 
I 
I 
I 

judicial no es unicamente un acto formal, sino tambien un acto humano y social, 

es absolutamente preciso que el Juez posea una formaci6n i1tegral y se 

encuentre al dia acerca de las corrientes doctrinales mas recientes ~si como de 

los resultados de las investigaciones referentes a su profesi6n. lmpofa mucho, Ia 

personalidad del juez, incluso tanto como su propia preparaci6n tecnica. Con 
I 

relaci6n a su selecci6n, considera que un metodo eficaz capaz de 1 asegurar Ia 

selecci6n de candidates a partir de sus calificaciones personales y p~ofesionales, 

es mas importante que el mismo sistema de nombramiento. El 1 metodo de 

selecci6n de jueces es el factor objetivo mas importante para lograr un personal 

id6neo en el ramo. (Articulo contenido en Jornadas de estudio sobre el Consejo 
! 

General del Poder Judicial, Madrid, Espana, 1983). 

Por otra parte, pueden citarse los principios basicos relrtivos a Ia 

independencia de Ia judicatura adoptados por el Septimo Congreso de las 

Naciones Unidas sobre Prevenci6n del Delito y Tratamiento del Delincuente, 

celebrado en Milan del veintiseis de agosto al seis de septiembre 

novecientos ochenta y cinco, y confirmados por Ia Asamblea Genbral 

de mil 

en sus 

resoluciones 40/32 de veintinueve de noviembre de mil novecientos ochenta y 

cinco y 40/146 de trece de diciembre de mil novecientos ochenta yl cinco, "Las 

personas se/eccionadas para ocupar cargos judiciales seran persona[ integras e 

id6neas y tendran Ia formaci6n o las calificaciones juridicas apropiadas. Todo 
I 
I 

metoda utilizado para Ia selecci6n de personal judicial garantizara que 'este no sea 
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nombrado por motivos indebidos. En Ia seleccion de los jueces, no se hara 

discriminacion alguna por motivo dfJ raza, color, sexo, religion, opinion politica o 

de otra indole, origen nacional o social, posicion economica, nacimiento o 

condicion; el requisito de que los postulantes a cargos judicia/es sean nacionales 

del pais de que se trate no se considerara discriminatorio". Lo anterior nos 

permite apreciar diferentes aspectos a considerar en los procesos de selecci6n de 

funcionarios judiciales, dentro de los que se incluye su capacidad e idoneidad, 

para un puesto, asi como su honorabilidad o conducta intachable. 

Por su parte Ia Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos en el 

documento Garantias para Ia independencia de las y los operadores de justicia, 

Hacia el fortalecimiento del acceso a Ia justicia y el estado de derecho en las 

Americas, aprobado el cinco de diciembre de dos mil trece, Ia Comisi6n puntualiza 

que " ... las juezas y los jueces son los principales acto res para lograr Ia protecci6n 

judicial de los derechos humanos en un Estado democn3tico, asi como del debido 

proceso que debe observarse cuando el Estado puede establecer una sanci6n. 

Las juezas y los jueces fungen en un sistema democratico como contralores de Ia 

convencionalidad, constitucionalidad y legalidad de los actos de otros poderes del 

Estado y funcionarios del Estado en general, asi como impartidores de justicia en 

relaci6n con las controversias generadas por actos de particulares que puedan 

afectar los derechos de las personas ... " 

En cuanto a los procesos de selecci6n y nombramiento, se puntualiza que 

este constituye un presupuesto esencial para garantizar Ia independencia de las y 

los operadores de justicia. Resalta algunos aspectos que deben respetarse en 

cuanto a su ingreso y permanencia en Ia judicatura como lo son: a) Ia igualdad de 

condiciones y no discriminaci6n, lo que encuentra respaldo en el articulo 23.1 de 

,, 
. ' 
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Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, debiemdose1 realizar los 
I 

procesos en igualdad de condiciones y sin que se presenten co~diciones de 

discriminaci6n; b) selecci6n con base en el merito y capacidades. En cuanto a los 

meritos personales se deben elegir personas integras, id6neas, que :cuenten con 

Ia formaci6n o calificaciones juridicas apropiadas y en cuanto a Ia capacidad 

profesional se ha insistido en que esa valoraci6n debe hacerse don base en 

I 
criterios objetivos; c) publicidad y transparencia: los Estados deb~n emitir de 

I 
I 

! 
manera previa y publicamente las convocatorias y procedimientos con los 

! 

i 
requisites, criterios y plazos para que cualquier persona que considere que los 

satisface pueda acceder a los puestos. Los procedimientos deben sjr abiertos al 

escrutinio de los sectores sociales lo que reducira el grado de disc 
1

ecionalidad. 

I 

Resulta conveniente Ia celebraci6n de entrevistas o audiencias public~s, asi como 
I 

I 
posibilitar el derecho de impugnar a los candidates o candidatas, ! debiendose 

: 

publicar en los diaries de circulaci6n nacional los nombres de los cJndidatos; d) 

duraci6n en el nombramiento, estimandose que un periodo de duracion definido y 

I 
suficiente permite al operador de justicia contar con Ia estabilidad necesaria para 

I 
realizar con independencia y autonomfa sus labores sin presiones hi temor de 

estar sujeto a una confirmaci6n o ratificaci6n posterior; e) procedimientos de 

selecci6n que no afecten Ia independencia judicial: si bien se observa que Ia 

tendencia en Ia region Latinoamericana es el nombramiento por parte de 6rganos 

i 

politicos participando de manera directa los poderes Legislative y/o Ejecutivo, se 
I 
I 
I 

considera que algunos Estados han introducido salvaguardas como elecci6n por 

I 

mayorias calificadas, intervenci6n del Consejo de Ia Judicatura, puricaci6n de 

listados de candidates, recomendandose por Ia Comisi6n que Ia Felecci6n y 
r 

nombramiento de los operadores de justicia sea realizado por Ona entidad 
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independiente; introduciendose mecanismos que garanticen Ia independencia 

judicial. 

Lo anterior resalta aspectos que deben darse en los procesos de 

nombramientos y elecci6n de jueces y magistrados, lo que segun el recorrido de 

derecho comparado entre diferentes Estados y mementos hist6ricos es distinto en 

los Estados, pero deber ir dirigido a elegir a los juzgadores mas id6neos, capaces, 

honorables e independientes. 

Los estandares internacionales, aunque no han sido normativizados como 

instrumentos internacionales (convencionalidad), constituyen fuente importante 

referencial a orientar Ia legislaci6n positiva que rija procedimientos adecuados 

para Ia selecci6n y elecci6n de las magistraturas e, inclusive, para regular su 

desempeno con garantfa a su calidad, su independencia y conducta imparcial. La 

Constituci6n Politica de Ia Republica de Guatemala contiene esas normas que 

reducen el ambito discrecional del ente politico del Estado para tamar esas 

decisiones, puesto que al haber creado comisiones de postulaci6n 

constitucionales (que no son frecuentes en los sistemas nominadores de otros 

paises) tiende a reducir las posibilidades de escogencia del 6rgano 

representative. Asimismo, los preceptos de Ia Constituci6n atinentes al caso, han 

sido reforzados por leyes secundarias como Ia Ley de Garantia a Ia lmparcialidad 

de Comisiones de Postulaci6n, contenida en el Decreta 16-2005, vigente desde el 

once de marzo de dos mil cinco, y Ia Ley de Comisiones de Postulaci6n, 

contenida en el Decreta 19-2009 vigente desde el cuatro de junio de dos mil 

nueve, leyes que recogen varies de esos criterios de selecci6n. 

-IV-

1. Normativa nacional aplicable al nombramiento y elecci6n de jueces y 

' ' 
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Ahora bien, resulta pertinente citar Ia normativa que a nivel n~cional regula 

lo referents al nombramiento de jueces y magistrados. A ese resJcto, el texto 
I 

I 
constitucional establece las disposiciones que sirven de ma~co para Ia 

conformaci6n de este Organismo del Estado, regulando en el Capitulo IV 

"Organismo Judicial" del Titulo IV "Poder PUblico". lo referente a Ia inrependencia 

judicial, condiciones esenciales para Ia administraci6n de justicia, asi como las 

I 

garantias de ese Organismo, tales como Ia independencia funcional, 1econ6mica y 
I 

I 
no remoci6n de magistrados y jueces de primera instancia, saiV~ los casos 

establecidos por Ia ley y derecho de antejuicio de los citados runcionarios. 

Ademas, se establecen en el articulo 207 constitucional los requisites para ser 
I 

magistrado o juez, senalandose dentro de estos que deben ser guat~maltecos de 
I 

origen, de reconocida honorabilidad, estar en el pleno goce de s(Js derechos 

ciudadanos y ser abogados colegiados. Para los magistrados de Ia Corte de 

Apelaciones el articulo 217 establece que ademas de los contenidos en Ia norma 

relacionada se requiere ser mayor de treinta y cinco anos, haber sido juez de 
I 

primera instancia o haber ejercido por mas de cinco anos Ia drotesi6n de 
I 

I 
I 

abogado. La disposici6n contenida en el articulo 216 preve los requisites para ser 

magistrado de Ia Corte Suprema de Justicia, estableciendose ad~mas de lo 

contenido en el 207 relacionado, que deberan ser mayor de cuarenta janos, haber 
i 
I 

desempenado un periodo complete como magistrado de Ia Corte de Apelaciones 

o de los tribunales colegiados que tengan Ia misma calidad o habJ ejercido Ia 

profesi6n de abogado por mas de diez anos. Ademas se establece lo referente al 

periodo de funciones de magistrados y jueces el cual sera de rinco anos, 

pudiendo ser reelectos los primeros y nombrados nuevamente los segundos. 
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Por su parte el articulo 209 de Ia Constituci6n Politica de Ia Republica de 

Guatemala regula lo referente al nombramiento de jueces y personal auxiliar, 

disponiendo que esto corresponde a Ia Corte Suprema de Justicia, y para este 

rango, establece Ia carrera judicial. Para el caso de los magistrados de Salas de 

Ia Corte de Apelaciones y Corte Suprema de Justicia se preve que sean 

propuestos por comisiones de postulaci6n y electos por el Congreso de Ia 

Republica. 

Es necesario referir que tambien resultan aplicables al referido proceso de 

elecci6n de magistrados, dos cuerpos normativos, siendo estos Ia Ley de 

Comisiones de Postulaci6n y Ia Ley de Ia Carrera Judicial, las que durante Ia 

dilaci6n procesal fueron cuestionadas de resultar contradictorias o incluso 

incumplidas en las etapas precedentes a Ia de elecci6n en el Congreso de Ia 

Republica, por lo que se estima necesario puntualizar de estas el contenido 

aplicable a este proceso. 

AI respecto es necesario precisar que en el ano de mil novecientos noventa 

y nueve se aprob6 el Decreta 41-99 del Congreso de Ia Republica, Ley de Ia 

Carrera Judicial, con el objeto de establecer los principios normas y 

procedimientos y crear los 6rganos necesarios para Ia administraci6n y operaci6n 

de Ia carrera judicial. A lo largo de sus cincuenta y nueve articulos regula lo 

referente a los 6rganos de Ia carrera judicial, el ingreso y permanencia en Ia 

Carrera judicial, jueces y magistrados suplentes y regimen disciplinario. Esta ley 

fue impugnada de inconstitucional aduciendose en algunos de los 

cuestionamientos Ia imposici6n de requisites adicionales a los contenidos en el 

texto constitucional para optar o permanecer en los cargos de jueces o 

magistrados. Esas acciones fueron interpuestas, inter alia, por Ia Asociaci6n de 

. ' .. 
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Jueces y Magistrados del Organismo Judicial, Centro para Ia Defensa de Ia 

Constituci6n (CEDECON) y Juan Carlos Ocana Mijangos y compati~ros, quienes 

; 

tuvieron participaci6n tanto en Ia impugnaci6n correspondiente a caG:fa cual como 

en las vistas del caso. I 
! 
I 

En sentencia de treinta y uno de enero de dos mil siele, proferlda dentro de 

los expedientes acumulados 1903-2003, 2183-2003 y 2261-2003, se analiz6 Ia 

I 
constitucionalidad del articulo 32 de Ia Ley de Ia Carrera Judicial el cual 

establecla: "EI rendimiento de los jueces y magistrados en el desejpel'lo de sus 
I 

cargos sera evaluado por el Consejo de Ia Carrera Judicial anualme1te, o cuando 

lo considere conveniente (. . .) La escala de rendimiento satisfactorio be los jueces 
' 

y magistrados Ia fijara el Consejo de Ia Carrera Judicial, sera lublica y Ia 

renovaci6n de los nombramientos y los ascensos se efectuara \con estricta 

sujeci6n a ella." (EI cuestionamiento de inconstitucionalidad se realik6 sobre las 

palabras subrayadas). 

El reproche de contravenci6n a los artlculos 207 y 208 de Ia fonstituci6n 

estriba en que esta normativa suprema no hacfa referenda a ninguna escala de 

I 

rendimiento satisfactorio de los "magistrados", fijada por el Consejo die Ia Carrera 

Judicial, para su reelecci6n. AI respecto esta Corte consider6: ".l.Ja frase 'y 
I 
I 

magistrados· contenida en el pBrrafo final del articulo analizado ( ... )
1 

se advierte 

contraria a Ia preceptiva contenida en los artfculos 207 y 208 de Ia Constituci6n 
I 

Politica de Ia Republica de Guatemala, dado que dichas disposiciones no 

formulan referencia a ninguna escala de rendimiento satlsfactfrio de los 

magistrados, fijada por el Consejo de Ia Carrera Judicial, para sui reelecci6n. 

Sabre el particular, y tomando en cuenta Ia finalidad que Ia ley le asigna a Ia 

evaluaci6n regulada, que qued6 descrita en parrafos precedentes, er:Jfiende este 
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Tribunal que, en efecto, se advierte Ia inconstitucionalidad denunciada, puesto 

que los Magistrados que integran Ia Corte Suprema de Justicia y Ia Corte de 

Apelaciones no estan sujetos a/ sistema de nombramiento o ascensos a que 

alude el precepto cuestionado y que preve el articulo 209 de Ia Ley Matriz, sino a/ 

de elecci6n previsto en los artfcu/os 215 y 217 de ese cuerpo de normas de 

superior jerarquia o a/ de reelecci6n peri6dica contemplado en el articulo 22 de Ia 

Ley de Ia Carrera Judicial; (en ese arden, el ejercicio de sus funciones no 

podra ser objeto, por consiguiente, de actividades de eva/uaci6n para 

formar esca/as de rendimiento, en vista de que estas no responderian a los 

sistemas de acceso a/ cargo que se ap/ican a los funcionarios 

relacionados). "(EI resaltado no aparece en el texto original.) 

Con base en esa consideraci6n Ia Corte dispuso declarar inconstitucional 

las palabras "y magistrados" que aparecian en el articulo 32 relacionado. 

Se analiza, ademas, el articulo 22 del cuerpo normative indicado al 

reprocharsele lesion a los articulos 207, 208 y 217 constitucionales par imponer 

requisites adicionales a los allf contenidos para optar a los cargos mencionados. 

AI respecto se estim6 que Ia norma era constitucional porque Ia puntuaci6n que 

pudieran obtener los profesionales que estando en el ejercicio de esos puestos, 

optaran por su reelecci6n, distinto de constituir un requisite para conseguir ese 

prop6sito, significaba un aspecto de preferencia que atiende al grado de 

experiencia profesional que hubieren alcanzado durante el desempefio de sus 

funciones. De esa cuenta se advirti6 que esa puntuaci6n especial no constituiria 

un elemento indispensable para el acceso al ejercicio de un nuevo periodo sino 

un privilegio que propendia a Ia permanencia en los cargos, en atenci6n a Ia 

experiencia adquirida. 

' . 
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Por otra parte, es aplicable a este proceso Ia Ley de Comisiones de 

Postulaci6n, Decreto 19-2009 del Congreso de Ia Republica. Estel cuerpo legal 
I 

tiene sus antecedentes en Ia visita que realiz6 a Guatemala el Re ator Especial 

sobre Ia independencia de los magistrados y abogados, Leandro IDespouy, del 

veintiseis al treinta de enero de dos mil nueve, quien refiri6 en las cohclusiones de 
. I 

su vis ita: "1 09. En cuanto a Ia elecci6n y nombramiento de magistraCJos, con elfin 

I 
de evitar Ia politizaci6n del proceso de designaci6n e interferenc~as extemas, 

I 
deberia aprobarse una ley que reglamente las comisiones de postu(aci6n y a su 

vez establezca los criterios para escoger a los candidatos, los cuales deben ser 

l 
objetivos, basados en los meritos, las calidades y Ia experiencia de los 

I 
candidatos, de manera que se garantice su independencia e imparcialidad; tal 

como ha sido establecido por diferentes 6rganos de protecci6n de ~os derechos 

I 
humanos y los estandares intemacionales en Ia materia". 

Se consider6 por el citado Relator que " .. .43... Ia ~elecci6n y 

I 
nombramiento de los magistrados debera hacerse bajo un ptocedimiento 

transparente que garantice su independencia e imparcialidad, basadl en criterios 

objetivos determinados claramente, basados en Ia idoneidad, I probidad y 

I 
I 
I 

antecedentes academicos y profesionales de los candidatos". 

I 
En el informe referente a una misi6n de seguimiento a Guatemala, en mayo 

del mismo aiio, precis6 que impulsada por diferentes sectores de Ia slciedad civil 

se conoci6, discuti6 y finalmente se aprob6 por el Congreso de Ia JepUblica, el 

veintiuno de mayo del referido aiio, Ia Ley de Comisiones de Postrlaci6n. La 

referida normativa se conforma por treinta articulos, de los cuales lei segundo 

precisa los principios que rigen sus actuaciones, siendo estrs los de 

transparencia, excelencia profesional, objetividad y publicidad es apl,cable a las 
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comisiones que se conformen para proponer candidates a magistrados de Ia 

Corte Suprema de Justicia, Corte de Apelaciones, Contralor General de Cuentas, 

Fiscal General de Ia Republica y Jefe del Ministerio Publico, Procurador de los 

Derechos Humanos y cualquier otro que fuere designado por media de 

Comisiones de Postulaci6n. Los procedimientos en que estas participan se 

realizan en varias etapas que van desde su convocatoria, aprobaci6n del perfil de 

aspirantes a los cargos a elegir; convocatoria publica; verificaci6n de los requisites 

de los aspirantes a efecto de elaborar Ia lista de participantes, evaluaci6n de 

candidates, elaboraci6n de n6minas, selecci6n final y remisi6n de Ia nomina al 

Congreso de Ia Republica o al Presidents de Ia Republica, segun sea el caso. 

2. Aplicabilidad de Ia Ley de Comisiones de Postulaci6n y Ia Ley de Ia 

Carrera Judicial 

Puntualizados los aspectos anteriores resulta necesario analizar lo relative 

a Ia especialidad que, segun los solicitantes del amparo, posee Ia Ley de Ia 

Carrera Judicial para regular lo relative at procedimiento de selecci6n de 

Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia y de las Salas de Ia Corte de 

Apelaciones y otros tribunates de igual categoria. 

Esta Corte disiente de esa afirmaci6n dado que, en otras oportunidades, 

este Tribunal ha afirmado que en los procedimientos de selecci6n de funcionarios 

publicos cuya trascendencia provoc6 que el Constituyente previera Ia 

conformaci6n de comisiones de postulaci6n, es Ia Ley de Comisiones de 

Postulaci6n el cuerpo normative que debe regir con range de especialidad el 

actuar de esos cuerpos colegiados. En anteriores oportunidades ya se ha 

asentado que: " .. . esta Corte advierte que Ia norma aludida [hacia referencia a Ia 

Ley Organica del Ministerio Publico} no contiene una disposici6n especifica que 
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senate e/ p/azo para que se produzca Ia convocatoria de Ia comisi6n de 

postulaci6n, ni se refiere a /os principios de transparencia, excelencia profesional, 
I 

objetividad y pub/icidad del proceso de elecci6n, entre otrbs aspectos 

fundamentales que ha establecido Ia Ley de Comisiones de Postu1Ji6n. Por ello, 

I 
esta Corte concluye, que ( ... ) atendiendo a/ principio de especitlidad de las 

normas juridicas, se debe aplicar Ia ley que regula e/ proceso de rntegraci6n y 

I 

funcionamiento de las Comisiones de Postulaci6n, Decreto 19-2009 del Congreso 

de Ia RepUblica ( .. .) regula todo lo vinculado a los principios de rLnsparencia, 

excelencia profesional, objetividad y pub/icidad del proceso de e/ecci6n ... ". 

(Criterio sostenido en sentencia de dos junio de dos mil diez, dictada en el 

expediente 122-2010, y reiterado en fallo de siete de marzo de dosl mil catorce, 

dictado en el expediente 461-2014.) 

I 
Del analisis del contenido de los cuerpos normativos que contienen Ia Ley 

de Ia Carrera Judicial -Decreta 41-99- y Ia Ley de Comisiones de 1ostulaci6n -

Decreto 19-2009, ambos del Congreso de Ia Republica- se advierte que en el 

primero, en el articulo 9, se lee: "Las comisiones de postulaci6n a qj se refieren 

los articulos 215 y 217 de Ia Constituci6n Polltica de Ia RepUblica, senln 

convocadas por el Congreso de Ia RepUblica por lo menos con cuat~ meses de 

I 

anticipaci6n a Ia fecha en que concluya e/ periodo de Ia Corte Suprema de 
i 

Justicia y de Ia Corte de Ape/aciones y deberan quedar integradas al mas tardar 

treinta dias despues de dicha convocatoria." Por su parte, Ia Ley de ~omisiones 
de Postulaci6n -de emisi6n posterior a Ia de Ia Ley de Ia Carreja Judicial­

establece en el articulo 3: "EI Congreso de Ia Republica debera ponvocar a 
I 

integrar las Comisiones de Postulaci6n del o /os funcionarios que [ de ban ser 

i 
electos, dentro del plazo que Ia ley especifica determine, y a fa/fa de este, con 
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cuatro meses de anticipaci6n a que termine e/ plazo para el que constitucional o 

/ega/mente fueron electos." 

Como seve, en apariencia, ambos preceptos contendrian regulaci6n sobre 

el plazo en el cual deben ser convocadas las comisiones de postulaci6n. Sin 

embargo, para establecer si el primero de tales preceptos posee vigencia, debe 

tomarse en cuenta lo que regula el articulo 26 de Ia Ley de Comisiones de 

Postulaci6n: " ... para Ia elecci6n de Magistrados de Ia Corte de Suprema de 

Justicia y Corte de Apelaciones, a 1/evarse a cabo en e/ ano 2009, por esta (mica 

vez, e/ plazo para Ia convocatoria que realiza el Congreso de Ia Republica a Ia 

integraci6n de dicha Comisi6n de Postulaci6n se modifica a por lo menos tres (3) 

meses de anticipaci6n a Ia fecha en que concluya e/ periodo de Ia Corte Suprema 

de Justicia y de Ia Corte de Ape/aciones." La expresi6n "por esta (mica vez" 

recoge excepci6n al articulo 3 citado, lo que denota que Ia intenci6n fue regir, en 

este ultimo precepto, con caracter de especialidad, to relativo a ese plazo. Y no 

podria ser de otra manera pues del contenido del articulado de Ia Ley de 

Comisiones de Postulaci6n se advierte que Ia intenci6n del legislador fue normar 

en esta, en forma especial, lo relativo a Ia convocatoria, conformaci6n y 

funcionamiento de todas las comisiones de postulaci6n a las que el Texto 

Constitucional encarga Ia elaboraci6n de n6minas de candidatos para ocupar 

cargos de relevancia nacional. No podria aducirse que las comisiones de 

postulaci6n conformadas para Ia selecci6n de Magistrados de Ia Corte Suprema 

de Justicia y de Magistrados de las Salas de Ia Corte de Apelaciones y otros 

tribunates de igual categoria pudieren regularse por cuerpo normativo distinto, a 

menos que se contara con ley que regulara el actuar de las comisiones de 

postulaci6n para el nombramiento de magistrados de cualquier categoria, con Ia 

. ~ 
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particularidad y precision que to hace Ia Ley de Comisiones de Postulaci6n. 

Esta aseveraci6n encuentra sustento en el hecho de qLe Ia Ley de 
I 

Comisiones de Postulaci6n establece en el articulo 1: "La presentJI Ley tiene por 

objeto desanullar las normas constituciona/es relativas a las ~misiones de 

Postu/aci6n, con el prop6sito de regular y establecer mecanismos y 

procedimientos, objetivos y concretos, en cuanto a Ia selecci6n de ,Js n6minas de 

candidatos a cargos que ejercen funciones pUblicas de relevancia Jara el Estado 

de Guatemala, tales como los Magistrados de Ia Corte Suprema dl Justicia, de 

I 
Ia Corte de Apelaciones, Contra/or General de Cuentas, Fiscal General de Ia 

RepUblica y Jete del Ministerio PUblico, Procurador de los Derechol Humanos y 

cualquier otro que fuere designado por intermedio de Corisiones de 

Postulaci6n.". Por ende, para Ia regulaci6n de los principios que rigen el actuar de 

las comisiones, Ia convocatoria de esos cuerpos colegiados, su conflnnaci6n, las 

funciones que les atafien y los procedimientos que deben agltar para Ia 

I 
conformaci6n de las n6minas correspondientes, es ley especial' Ia Ley de 

Comisiones de Postulaci6n. 

T ambiEm se ha aducido que Ia convocatoria del proceso de rlecci6n de 

candidatos fue realizada por Ia Comisi6n de Postulaci6n y no por el Consejo de Ia 

Carrera Judicial, como to establecen los articulos 6, inciso c, y 16 de Ia Ley de Ia 

Carrera Judicial. 

Esta Corte estima que ese argumento no resulta atendible e1 atenci6n a 

que, de Ia Jectura del articulado de Ia Ley de Comisiones de Poslulaci6n, se 

advierte que el legislador previ6 que las comisiones de postulac16n para Ia 

selecci6n de magistrados de cualquier rango, estarian confonnadas p~r un cuerpo 

colegiado distinto del Consejo de Ia Carrera Judicial. Tal extremo se advierte del 
I 
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contenido de los preceptos que se transcriben, en su parte conducente. 

Preceptua el articulo 14 de Ia citada Ley: "( ... ) el Consejo de Ia Carrera 

Judicial tiene Ia obligacion de remitir los listados (. .. ) asf como Ia informacion 

adicional que Ia Comision de Postulacion respectiva /es requiera". 

Por su parte el articulo 18 establece: "Gada una de /as Comisiones de 

Postulacion esta facultada y debera corroborar, por los medias idoneos 

respectivos, Ia informacion proporcionada por el profesional (. . .) En el caso de los 

Magistrados de Ia Corle Suprema de Justicia, Magistrados de Ia Corte de 

Apelaciones y otros Tribuna/es de igual categorfa (. . .) Ia informacion debera 

requerirse a (. . .) Consejo de Ia Carrera Judicia!' (articulo 18). La transcripci6n 

anterior permite establecer que las citadas comisiones y el Consejo de Ia Carrera 

Judicial son entes con funciones y conformaciones distintas. De tal manera que Ia 

Ley de Comisiones de Postulaci6n, al establecer en el articulo 14: "Las 

Comisiones de Postulacion, a traves de su secretaria, convocaran por media de 

una pub/icacion en el diario oficial y en dos de mayor circulacion del pais, a/ 

proceso de seleccion de aspirantes, para que presenten Ia documentacion 

respectiva", asigna tal funci6n a las respectivas comisiones de postulaci6n y no al 

citado Consejo. 

Ahara bien analizado el texto de Ia Ley de Comisiones de Postulaci6n se 

advierte que el legislador fue expreso en conservar, del articulo 10 de Ia Ley de Ia 

Carrera Judicial, Ia participaci6n del Consejo de Ia Carrera Judicial en relaci6n al 

traslado de n6minas de aspirantes que debe hacer llegar a las Comisiones de 

Postulaci6n respectivas. Esta afirmaci6n se explica de Ia manera que sigue: 

El articulo 14 de Ia Ley de Comisiones de Postulacion dispone: " ... En el 

caso de Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia, de Ia Corte de Apelaciones · 

r ' I 
'• 
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y Tribunales de igual categoria, el Consejo de Ia Carrera Judicial tiene Ia 

obligaci6n de remitir los listados y expedientes a que se refieren los1 artfculos 10 y 

I 
22 de Ia Ley de Ia Carrera Judicial, asi como Ia informacion adicional que Ia 

I 

Comisi6n de Postu/aci6n respectiva les requiera." 

La conservaci6n de ese unico aspecto se advierte de que las restantes 

funciones y extremos que regia el citado articulo 10 de Ia Ley clle Ia Carrera 
I 

Judicial, -Ia facultad de las comisiones de realizar examen de Ia tolalidad de los 

I 
expedientes presentados [articulo 22], Ia obligaci6n de las comisiont de realizar 

investigaci6n exhaustiva [articulo 18], Ia posibilidad de realizar ent~evistas a los 
' 

postulantes [articulo 19]-, Ia forma y plazo en el que deben efectuarse las 
I 

publicaciones de las n6minas finales [articulo 24] son extremos q~e quedaron 
i 

I 
expresamente regulados en Ia Ley de Comisiones de Postulaci6n, en los 

I 

preceptos precisados, norma especifica para regular el actuar de los bitados entes 
I 

colegiados. 

La aseveraci6n contenida en el p8rrafo precedents obliga a rtablecer si, 

en los procedimientos de selecci6n que ahora se cuestionan, las C,misiones de 

Postulaci6n respectivas se cumpli6 con Ia remisi6n de los listados y se recibieron 

los listados que norman los articulos 10 y 22 de Ia Ley de Ia Carrera Jldicial. 
I 

I 
3. Leyes de Ia Carrera Judicial y de Comisiones de Postul~ci6n en el 

caso concreto. I 

! 

Como se senal6 con anterioridad, el Consejo de Ia Carrera Judi,icial tiene Ia 
I 

I 
obligaci6n de remitir los listados y expedientes a que se refieren los al:ticulos 10 y 

22 de Ia Ley de Ia Carrera Judicial, asi como Ia demas informacion que le sea 

requerida. Por lo anterior, y habiE§ndose observado diferentes cuesti~namientos 

por sujetos procesales con relaci6n al incumplimiento de estos preceptos resulta 
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relevante y de interes verificar lo acontecido en el caso de estudio a ese respecto. 

lncluso se adujo en los alegatos realizados en el dia de Ia vista publica, que Ia 

sola remisi6n de tales listados no cumpli6 el cometido que Ia Ley de Ia Carrera 

Judicial da a tales documentos. Por ello se procede a analizar si se cumpli6 con Ia 

remisi6n de los informes mencionados y el analisis respecto de haber sido 

considerados o no. 

AI respecto, puede serialarse que consta en autos a folio seiscientos cinco, 

copia del oficio CCJ-SE-262-2014 rendido por el Secretario Ejecutivo del Consejo 

de Ia Carrera Judicial, dirigido al Presidente de Ia Comisi6n de Postulaci6n para 

Magistrados de las Salas de Ia Corte de Apelaciones y tribunates de igual 

categoria en el que seriala que en cumplimiento de los articulos 1 0 y 22 de Ia Ley 

de Ia Carrera Judicial y 14 de Ia Ley de Comisiones de Postulaci6n, remite Ia 

nomina de magistrados de las Salas de Ia Corte de Apelaciones y Tribunates de 

igual categoria y Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia que actualmente 

ocupan esos cargos, asi como un expediente de cada uno de ellos. 

Por su parte el Presidente de Ia Comisi6n de Postulaci6n para Magistrados 

de Salas de Ia Corte de Apelaciones y otros tribunates de igual categoria indica, 

que Ia informacion proveniente de Ia Carrera Judicial fue sometida a conocimiento 

y consideraci6n de Ia Comisi6n de Postulaci6n en Ia sesi6n celebrada el dieciseis 

de septiembre de dos mil catorce, tal como consta en el Punta Sexto del Acta 14-

CP-MCA-2014. 

Del contenido de Ia citada Acta consta que: "EI presidente de Ia Comisi6n, 

da a conocer e/ punto referente a/ conocimiento y respuestas enviadas por las 

entidades a las que se les requiri6 informacion sobre los postulantes que reunen 

los requisitos. El Secretario de Ia Comisi6n, en uso de Ia palabra informa que ya 

'' 
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se cuenta con Ia informacion de las entidades, con excepci6n de algunas, una de 

elias Ia Comisi6n lntemacional contra Ia lmpunidad en Guatemala. Asimismo 

propone que se trabajen los mencionados oficios con los grupos de trabajo ya 

conforrnados. El Abogado Carlos Fuentes-Pieruccini, manifiesta qi!Je no esta de 

acuerdo con Ia revisi6n en gmpos de los documentos, y profne que sea 

entregada una copia de los mismos a cada Comisionado, para qui se tomen Ia 

responsabilidad de leerlo y hacer los pronunciamientos que conside n oportunos. 

El Presidente de Ia Comisi6n, somete a consideraci6n Ia propuesta del Abogado 

Fuentes-Pieruccini, y por mayoria legales aprobado." 

De igual manera consta a folio seiscientos cuatro del expe , iente de los 

amparos que el oficio CCJ-SE-261-2014 rendido por el Secretario jecutivo del 

Consejo de Ia Carrera Judicial, dirigido al Presidente de Ia <tomision de 

Postulaci6n para Magistrados de Ia Corle Suprema de Justicia, et el que en 

cumplimiento de las normas antes citadas, remite las nominas de magistrados de 

las Salas de Ia Corte de Apelaciones y Tribunales de igual categoria y 

Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia que actualmente o~upan esos 

cargos, asi como un expediente de cada uno de ellos. 1 

i 

Por su parte el secretario de Ia Comisi6n relacionrda Jorge 

Ruben Calderon Gonzalez dio respuesta indicando que esta informacion seria 

compartida a todos los miembros de Ia comisi6n para que fueran cotultados, lo 

que consta a folio mil cuatrocientos once (1411) de los amparos acumjlados. 

De lo antes relacionado se advierte que los informes enviaCJos por el 

Consejo de Ia Carrera Judicial, fueron puestos al conocimiento d, todos los 

integrantes de las Comisiones de Postulaci6n, para su estudio y valoraii6n. 

~~ . 
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Ahora bien, dilucidado lo anterior, es preciso analizar los reproches que en 

el caso de estudio se formulan para determinar Ia existencia o no de violaciones 

constitucionales. 

AI respecto, los agravios que argumentan los comparecientes ocurrieron 

con Ia producci6n de los actos reclamados han quedado enumerados en el 

apartado expositivo de esta sentencia, y pueden sintetizarse de Ia siguiente 

manera: a) el Congreso de Ia Republica emiti6 los actos cuestionados, evadiendo 

su responsabilidad de nombrar a personas id6neas, capaces y honorables, para 

integrar al Organismo Judicial, ya que en un acto "aparentemente legal", nombr6 a 

los Magistrados de las Cortes (Suprema y de Apelaciones), sin haber entrado a 

examinar detenidamente, como lo exige su mandato constitucional, si las n6minas 

que le fueron entregadas eran producto de un proceso legal o si el proceso estuvo 

viciado o manipulado, convirtiendose en ilegal e ilegitimo; b) el Congreso de Ia 

Republica debi6 haber advertido que se produjeron una serie de vicios en Ia 

elaboraci6n de las n6minas por parte de las Comisiones de Postulaci6n, tales 

como el irrespeto a Ia Ley de Ia Carrera Judicial, en el proceso de selecci6n de 

aspirantes a magistrados, toda vez que en el caso concreto, se aduce Ia 

interpretacion en forma err6nea, ya que no se analizaron en congruencia, 

coherencia y armonia dos cuerpos normativos que son Ia Ley de Ia Carrera 

Judicial y Ia Ley de Comisiones de Postulaci6n; atribuyendose las comisiones 

conformadas funciones que no les correspondian y que han derivado en Ia 

aplicaci6n de normas generales contenidas en Ia Ley de Comisiones de 

Postulaci6n y que rigen, como toda ley general, unicamente en aquellos casos 

donde no exista una disposici6n especial expresa para el caso concreto, como es 

el caso de Ia Ley de Ia Carrera Judicial. Se cuestiona ademas Ia elaboraci6n de 

' ' 
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una tabla de gradaci6n utilizada par las Comisiones de Postulaci6n que contenia 

elementos que no garantizaron Ia adecuada selecci6n de profesiJnales id6neos, 

obviando los parametres reconocidos intemacionalmente rllativos a Ia 
I 

independencia e imparcialidad, capacidad e idoneidad del aspirantb. Ademas se 

produjeron influencias ejercidas por diferentes sectores sobre colisionados, lo 

, 1· . I f . I "d , d b . .\ d t· que provoco que no se e 1g1era a os pro es1ona es 1 oneos, e 1er ose es 1mar 

que Ia evaluaci6n de candidates se realiz6 par ternas y no par I~ totalidad de 

integrantes de las Comisiones, ademas de no haber efectuado ~I examen de 
I 

todos los aspirantes que cumplieron con los requisites establ~cidos en Ia 

Constituci6n y Ia Ley de Comisiones de Postulaci6n para optar a esos cargos, 

sino que se revisaron expedientes unicamente a partir de determinada 

I 
calificaci6n. Tampoco se realizaron entrevistas a todos los que c~mplieron los 

I 
requisites legales; c) el Congreso de Ia Republica ejerci6 su \competencia 

I 
constitucional de control inter organico, fuera de los Hmites constitucionales y 

I 
l 

legales atinentes al caso, ya que dej6 de razonar, caso a caso, los motives par los 

cuales prescindi6 de un buen numero de funcionarios judiciales, que gozaban de 

I 
una carrera judicial, sin indicar Ia raz6n para no reelegirlos, actuanqfo en forma 

arbitraria e inconstitucional, segun se aduce en los planteamientos; d) de no 
I 
I 

reelegirse par Ia autoridad cuestionada a quienes se han desemp,nado en Ia 

judicatura deben argumentarse las razones par las cuales nose hace! ya que los 

funcionarios judiciales que conforman Ia nomina, tienen un derecholdistinto de 

todos aquellos profesionales que aparecen en ese mismo listado p ro que no 
! 
i 

gozan de los beneficios de Ia carrera judicial, conforme lo establece el articulo 209 

de Ia Constituci6n. Con base en lo expuesto se pide por los postulant~s se dejen 

I 

en suspenso los aetas reclamados, solicitando como efectos positives del 
I 
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otorgamiento de Ia protecci6n constitucional, el Centro para Ia Defensa de Ia 

Constituci6n que se ordene repetir el proceso elective disponiendo que debe 

razonarse, caso por caso, aquellas decisiones que afecten a quienes gozan del 

derecho a Ia carrera judicial y explique los motives por los cuales deja de elegir a 

quienes gozan del derecho a Ia carrera judicial. Por su parte Alma Carolina 

Aguilar Salguero, Pedro Fernando Cruz Rivera, Enrique Bucaro Batres y Helen 

Beatriz Mack Chang asi como Ia asociaci6n Acci6n Ciudadana piden como 

efectos positives de Ia protecci6n, ademas de Ia suspension de los actos 

reclamados, Ia anulaci6n de todo el proceso de selecci6n hasta Ia elaboraci6n del 

perfil y convocatorias respectivas, debiendose ordenar Ia repetici6n del proceso 

de selecci6n para Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia y de las Salas de 

las Cortes de Apelaciones y por ende, el Congreso de Ia Republica de Guatemala 

inicie todas las actuaciones para que nuevas postuladores integren las 

Comisiones de Postulaci6n y principien los procesos de selecci6n respectivos, 

elaborando los perfiles y convocatorias respectivas, debiendo el Consejo de Ia 

Carrera Judicial cumplir el mandata que se le ha encomendado en Ia Ley de Ia 

Carrera Judicial. Como en todo contradictorio que se produce en un proceso de 

amparo, tambien los terceros interesados expusieron argumentos que objetaron 

cuestiones preliminares o formales de las correspondientes acciones. Asi 

expresaron: Si bien, el amparo como garantia contra Ia arbitrariedad posee un 

amplio campo de acci6n en cuanto a Ia protecci6n de los derechos que se 

reclaman, se han establecido presupuestos de viabilidad para su procedencia, 

como lo son Ia legitimaci6n activa de quien reclama Ia protecci6n es decir, que 

aquella persona que cuestiona los actos de autoridad sea quien sufre el agravio 

que se ocasiona como consecuencia del actuar que se denuncia lesivo. Ademas 

. 
• 
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I 

de Ia legitimaci6n pasiva, es decir que Ia autoridad a quien se le reprocha un 

Arribas han sido 

I 
tramjtaci6n de los 

actuar sea quien ocasion6 el agravio que se cuestiona. 

cuestionadas por diferentes sujetos procesales durante Ia 

amparos, por lo que se estima pertinente pronunciarse esta Corte al respecto. 

.... Para ello se procedera a analizar en primer termino lo riferente a Ia 

legitimaci6n activa de quienes solicitan Ia protecci6n constituciona'J asi como Ia 

pasiva de Ia autoridad a quien se le reprocha, para lueg, estudiar el 

procedimiento para Ia designaci6n de magistrados para determinar fi Ia totalidad 

de actos que Jo integran pueden ser atribuibles a Ia autoridad cuestil1nada en este 

caso. 

1. De Ia legitimaci6n activa ! 

En cuanto al primer tema, -legitimaci6n activa- se. estima convbniente traer 

a cuenta el criterio sostenido en casos como el presente, en el que se\ cuestiona el 

I 
nombramiento de funcionarios publicos o Ia integraci6n de un entei de caracter 

I 

publico. 

En tal sentido, este Tribunal se ha pronunciado con relaci6n a !que si bien, 

tal presupuesto es un requisito de imprescindible observancia para Ia viabilidad 
I 

I 

I 
del amparo -pues nadie puede hacer valer como propio un derecho ~jeno-, este 

I 

no puede exigirse rigurosamente cuando se suscite el conocimiento pe Ia Corte 
. I 

i 

para resolver acerca de actos u omisiones que afecten a Ia totalidad d, habitantes 

del pais o cuando conciernan a Ia institucionalidad del Estado. Lo anterior significa 

I 
que este Tribunal, segun su prudencia y razonabilidad, puede 1ampliar Ia 

competencia constitucional para conocer denuncias de violacionei al orden 

juridico establecido (verbigracia, lo acaecido dentro de los expedie \ tes 3635-

2009, 3634-2009, 3690-2009, 122-2010, 461-2014, entre otros). De es~ cuenta, Ia 
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circunstancia de que esta Corte haya conocido amparos promovidos por 

ciudadanos particulares o dignatarios a titulo personal, ha sido obligada por raz6n 

de Ia trascendencia institucional que puede afectar el funcionamiento normal y en 

tiempo, de 6rganos de caracter supremo o que tienen relevancia respecto de 

todos los habitantes de Ia Republica, como lo acontecido en el caso de estudio en 

el que se cuestiona Ia conformaci6n de Ia Corte Suprema de Justicia y de las 

Salas de Ia Corte de Apelaciones, por lo que en el caso concreto se estima que 

los reclamantes estan legitimados para presentar el amparo instado. 

Una vez determinada Ia legitimaci6n activa de los comparecientes, es 

preciso analizar Ia pasiva de Ia autoridad contra quien se reprocha Ia producci6n 

de los actos reclamados. A ese efecto, se analizara el procedimiento para Ia 

selecci6n, propuesta y elecci6n de los Magistrados, y asi determinar Ia 

competencia y responsabilidad del Congreso de Ia Republica. 

2. Del procedimiento para proponer y elegir Magistrados y de Ia 

legitimaci6n pasiva del Congreso de Ia Republica con relaci6n a 

los hechos que se le cuestionan 

AI respecto es pertinente setialar las acciones instadas se promueven 

contra el Congreso de Ia Republica, cuestionandole Ia emisi6n de decisiones por 

las que se conform6 Ia Corte Suprema de Justicia y las Salas de Ia Corte de 

Apelaciones, denunciandose una serie de situaciones que para los postulantes 

constituyeron vicios que afectan Ia elecci6n de Magistrados. 

Se ha afirmado por los amparistas que el proceso realizado es uno solo y 

por ella el Congreso de Ia Republica ~~no debi6 realizar su elecci6n sino retomar 

las n6minas respectivas para que las Comisiones de Postulaci6n, repitieran e/ 

proceso de se/ecci6n, ajustando Ia convocatoria respectiva a los requisitos 

J ' 
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i 

I 

I 
establecidos en Ia Ley de Ia Caffera Judicial y a las exigencias constitucionales ... " 

I 

como se pide en Ia acci6n instada por Alma Carolina Aguilar S lguero, Pedro 

Fernando Cruz Rivera, Enrique Bucaro Batres, Helen Beatriz M ck Chang. Se 

solicita en Ia acci6n promovida por Ia asociaci6n civil Acci6n Ciuda ana que como 

efecto de Ia protecci6n constitucional, ademas de dejar en susp nso los actos 

reclamados se ordene al Consejo de Ia Carrera Judicial cumplir con su mandata 

legal, convocando a concurso por oposici6n de aspirantes a magistr dos, proceda 

a elaborar los listados de aspirantes aptos y oportunamente Ia Comisi6n de 

Postulaci6n respectiva proceda a seleccionar a los aspirantes as id6neos, 

capaces y honrados. 

Del relato anterior se establece que una serie de repro<l:hes que se 

formulan en las acciones precitadas van dirigidos al actuar de las cfmisiones de 

Postulaci6n y al Consejo de Ia Carrera Judicial. Por ello, al haberse dirigido el 

amparo contra el Congreso de Ia RepUblica, es necesario analizar si resultan 

atribuibles a este Ia totalidad de los vicios que se detallaron amplia ente en las 

paginas precedentes de esta sentencia o deben dirigirse estos repr ches contra 

las autoridades que pudieron haberlos ocasionado. 

' I, 

Con el objeto de apreciar en terminos generales el procedir;niento para 

elecci6n de Magistrados del Organismo Judicial (lo que incluye a q~ienes sean 

designados para integrar Ia Corte Suprema de Justicia y Ia Corte de tpelaciones 

y otros tribunales de igual categoria), se hace precise describir las dis~intas fases 

en este incluidas, en el que se suscitan distintas sub-fases e inciden?ias que es 
' 

preciso identificar (Ia denominaci6n de las distintas fases y sub-fats ha sido 

extraida, en lo posible, de Ia regulaci6n legal). 1 

En tal sentido, como cuesti6n inicial, es menester destacar dos, fases bien 
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a) el procedimiento de selecci6n y proposici6n de candidatos, a cargo, 

primordialmente, de Ia respectiva comisi6n de postulaci6n, y 

b) Ia eleccion de quienes ocuparan los cargos respectivos, funci6n que 

corresponde, con exclusividad, al Congreso de Ia Republica. 

La primera fase, es decir, Ia seleccion de candidatos y proposicion, 

incluye, a su vez, diferentes momentos a los que alude Ia Ley de Comisiones de 

Postulaci6n: a.1) convocatoria e integraci6n de las comisiones de postulaci6n; 

a.2) procedimiento preparatorio; a.3) selecci6n inicial de aspirantes; a.4) 

verificaci6n de antecedentes, entrevista y auditoria social; a.5) evaluaci6n de 

expedientes, y a.6) selecci6n final y elaboraci6n de nomina para ser propuesta al 

Congreso de Ia Republica. 

a.1) Convocatoria e integracion de las comisiones de postulacion: La 

convocatoria para conformar las comisiones corresponde, de acuerdo al articulo 

3 de Ia Ley de Comisiones de Postulaci6n, al Congreso de Ia Republica, para lo 

cual se establece un plazo especifico (cuatro meses de anticipaci6n a que termine 

el plazo que Ia Constituci6n preve para el ejercicio de los cargos a elegir). Por su 

parte, para el caso de elecci6n de Magistrados del Organismo Judicial, se 

requiere que los Rectores de las Universidades del pais elijan a quien, en su 

representaci6n, presidira Ia respectiva comisi6n (articulos 215 constitucional y 5 

de Ia Ley); a su vez, Ia Asamblea General del Colegio de Abogados y Notarios de 

Guatemala, los Magistrados de Ia Corte de Apelaciones y tribunales de igual 

categoria, y los Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia deben elegir a sus 

respectivos representantes de acuerdo a lo previsto por los articulos 215 y 217 de 

Ia Constituci6n. Con dichos representantes, segun sea el caso, a los que se 
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suman los Decanos de las Facultades de Derecho o de Ciencias Juridicas y 

I 

Sociales de cada Universidad del pais, queda integrada Ia correspondiente 
I 
I 

comisi6n (lo que debe suceder, por lo menos, dos meses antes Ide Ia toma de 

posesi6n de los funcionarios a elegir, segUn dispone el articulo 4 della Ley), cuyos 

integrantes, despues de ser debidamente juramentados, son convo ados a sesi6n 

por su Presidente (articulo 7 de Ia Ley). 

a.2) Procedimiento preparatorio (denominaci6n recogida en el C pitulo II de Ia 

Ley): a.2.1) Una vez integrada Ia comisi6n, esta debe elaborar el perfil de los 

profesionales a elegir, recogiendo el articulo 12 de Ia Ley los disti~tos aspectos 

I 
que deben ser tornados en cuenta; a.2.2) Tam bien Ia comisi6n debe \aprobar una 

I 
tabla de gradaci6n de calificaciones de los aspirantes, con el objeto de 

I 

I 
cuantificar numericamente los aspectos exigidos por el articulo 12 de Ia Ley; 

I 
a.2.3) A continuaci6n, Ia comisi6n, por medio de su secretaria, realiza Ia 

respectiva convocatoria pUblica, especificando los requisites exigid~s y Ia fecha 

limite de presentaci6n de documentaci6n, para lo cual se exige Ia corrspondiente 

publicaci6n en el diario oficial y dos de mayor circulaci6n del pais (aficulo 14); a 

su vez, Ia comisi6n elabora un formulario para Ia presentabion de Ia 
I 
I 

documentaci6n por los interesados, quienes deben observar los requ~rimientos y 

plazo especificados en Ia convocatoria (articulo 15). 

a.3) Selecci6n inicial de aspirantes (Capitulo II de Ia Ley): a.3.1) La comisi6n, 

sobre Ia base del listado total de participantes que hayan presentado su 

documentaci6n, elaborado por Ia secretaria (articulo16), excluira a quienes no 

I 

reunan los requisites previstos legalmente y exigidos en Ia \ respectiva 

convocatoria; Ia exclusiOn debe ser razonada y se notificara al intelesado por 

medio de aviso publicado en el diario oficial. A partir de Ia publicafi6n de Ia 
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notificaci6n, el interesado cuenta con tres dias para solicitar y presentar las 

pruebas de descargo (articulo 17). a.3.2) Una vez resueltas las solicitudes 

presentadas, Ia comisi6n elabora nueva nomina en Ia que incluye unicamente a 

los candidatos que reunen requisitos, quienes participaran en el procedimiento 

de selecci6n (articulo 17). 

a.4) Verificacion de antecedentes, entrevista y auditoria social (Capitulo Ill de 

Ia Ley): a.4.1) La comisi6n debe corroborar Ia informacion proporcionada par 

los aspirantes, para lo cual el articulo 18 dispone un listado enunciative de medias 

de verificaci6n y el articulo 21 le otorga amplias facultades. a.4.2) La comisi6n 

puede realizar las entrevistas que estime pertinentes a los aspirantes, en los 

casas en que, a su juicio, sea necesario; el resultado de Ia entrevista debe 

cuantificarse conforme a Ia guia aprobada para el efecto (articulo 19). a.4.3) La 

comisi6n dara a conocer los nombres de los aspirantes que reunan los requisites 

exigidos, por medio de publicaci6n en _el diario oficial y dos de mayor circulaci6n, a 

efecto de que cualquier persona que conozca sobre algun impedimento, lo 

haga saber por escrito a Ia respectiva comisi6n; el aspirante objetado debera ser 

notificado, contando con cinco dias para presentar sus pruebas de descargo 

(articulo 20). 

a.S) Evaluacion de expedientes (Capitulo IV de Ia Ley): a.5.1) La comisi6n, de 

acuerdo al listado de candidates que reunan requisites (inciso c.2), precede al 

examen de los expedientes y asignara a cada participante Ia puntuacion 

correspondiente de acuerdo a Ia gradaci6n de calificaciones aprobada (inciso 

b.2) durante el procedimiento preparatorio (articulo 22). a.5.2) A continuaci6n, Ia 

comisi6n elaborara una lista de aspirantes elegibles en orden descendente, 

iniciando con los que hubiesen obtenido mayor puntuaci6n (articulo 22). 

I ' 
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a.6) Seleccion final y elaboracion de nomina para ser propues.ta al Congreso 

de Ia Republica (Capitulo IV de Ia Ley): a.6.1) Con base en el listado elaborado 

(inciso e.2), los integrantes de Ia comisi6n procederan a Ia seleccion de 

candidatos que integranin Ia nomina respectiva, votando por cada uno de los 

I 
aspirantes en arden descendents, es decir, en el arden en el qle hayan sido 

incluidos en el listado (articulo 23). a.6.2) Los aspirantes que ob1engan el voto 

favorable de por lo menos las dos terceras partes de los miembros pe Ia comisi6n 

I 
integrarim Ia nomina de candidatos; Ia votaci6n cesara al crmpletarse el 

numero de candidates que deban incluirse en Ia nomina respectivJ (articulo 23). 

La comisi6n debera remitir Ia nOmina al Congreso de Ia RepUblica jJtamente con 
I 
I 

los expedientes y toda Ia documentaci6n que corresponda (articulo 24). a.6.3) 

Dentro de las setenta y dos horas despues de publicada Ia n6tina, podr8n 

plantearse las impugnaciones respectivas, las que seran resueltas en unica 

I 
instancia por Ia comisi6n dentro de las setenta y dos horas siguieres (articulo 

28). Es decir que Ia ultima actividad de Ia primera fase esta conslituida por Ia 

decision de resuelve las impugnaciones, dandose paso posterio 1mente a Ia 
I 
I 

segunda fase, es decir Ia de elecci6n, Ia que se encuentra a cargo, 

exclusivamente, del Congreso de Ia Republica. 

Esta segunda y ultima fase, que el Congreso lleva a cabo en ~jercicio de 

I 
las funciones que Ia Constituci6n y Ia Ley Organica del Organismo Legislative le 

I 

confreren, tiene por objeto que elija a quienes el citado Organismo esti~e id6neos 

i 
para el ejercicio de Ia magistratura de Ia Corte Suprema de Justicia y ~e Ia Corte 

I 
de Apelaciones y demas tribunales de igual categoria. I 

Sobre Ia base de Ia descripci6n efectuada. es preciso destacr algunos 

puntas relevantes y de especial trascendencia para el asunto en dis
1
cusi6n: El 
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procedimiento constitucionalmente ideado, y desarrollado por Ia legislaci6n 

ordinaria, configura una serie ordenada y sistematica de actos, concatenados 

entre sf, de manera que cada una de las fases y sub-fases descritas dependen 

del normal y adecuado desarrollo de Ia anterior, cuya validez y eficacia es 

responsabilidad directa del 6rgano especifico al que Ia Constituci6n ha 

atribuido una funci6n concreta (es decir, a Ia respectiva comisi6n, Ia tarea de 

proponer Ia nomina de candidates, y al Congreso de Ia Republica, Ia funci6n de 

elegir, dentro de los candidates propuestos, a quienes ocupan3n los cargos 

correspond ientes). 

Lo expuesto tiene especial importancia en orden a salvaguardar Ia 

seguridad y certeza juridicas que procedimientos como los descritos 

necesariamente deben proveer, en tanto se trata de Ia conformaci6n e integraci6n 

de uno de los Organismo del Estado, lo que exige, para garantizar el 

cumplimiento de los mandatos constitucionales, que al termino de cada fase y 

sub-fase se tenga por validamente agotado el procedimiento que esta 

conlleva, evitando en Ia medida de lo posible retrotraer lo actuado a momentos 

anteriores, para lograr el efectivo ejercicio de las atribuciones que Ia propia 

Constituci6n ha delegado a 6rganos especificos (comisiones de postulaci6n y 

Congreso de Ia Republica). 

AI respecto, en Ia teoria del Derecho Procesal el principia de "preclusion 

procesal" informa que una vez agotado el plazo para ejercer determinada facultad 

o potestad procesal, esta se tiene por extinguida o perdida, de forma que las 

distintas fases del proceso judicial se van sucediendo una de Ia otra, siendo 

inviable Ouridicamente hablando) retrotraerse a periodos previos para hacer uso 

de facultades no ejercidas en el momenta legalmente regulado para ello. Si bien, 

•' 
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Ia preclusion deviene del derecho procesal, resulta obvia su aplicacion a 

actuaciones administrativas atendiendo a Ia logica, seguridad y c~rteza juridicas 
I 

(verdaderos valores superiores del ordenamiento juridico, cuy~ salvaguardia, 
I 
I 

segun el articulo 2o constitucional, es concebida como deber del Estado) exigen 

que los procedimientos de conformaci6n e integraci6n de los pode+s constituidos 
I 

I 
esten igualmente dotados de esa presunci6n de validez constiicional, tanto 

formal como material, que provea eficacia juridica a los aetas que r ejercicio de 

sus funciones emanen de los organos conformados de aouerdo a los 
I 

procedimientos que el texto supremo define. 

De esa cuenta, en congruencia con el objetivo de proveer seguridad y 
I 

certeza juridicas, el legislador ordinario, en desarrollo de las normas 

constitucionales, al configurar las distintas fases y sub-fases del rocedimiento 

para eleccion de Magistrados del Organismo Judicial, ademas \de disponer 

I 
especificas actuaciones a cargo de cada uno de los 6rganos que in1ervienen, ha 

regulado plazos concretos en los que es factible denunciar aquellos ~icios en que 

podria haberse incurrido, evitando con ella, no solo que Ia selecci6f o elecci6n 

que se realice sea contraria a los mandatos de Ia Constitucion, silo, ademas, 

persiguiendo impedir Ia obstaculizaci6n y los evidente perjuicios que de 

\ 
retrotraerse el procedimiento a fases agotadas se causarian. En efecto, en Ia 

fase de selecci6n inicial de aspirantes (inciso a.3 anterior), el l~islador ha 
I 
I 

previsto que ante Ia exclusion de participantes por no reunir los requisites 

exigidos, el interesado pueda presentar las pruebas de descargo de~tro de los 

tres dias siguientes a Ia publicaci6n de Ia notificaci6n de su exclut6n (inciso 

a.3.1 ), de acuerdo al articulo 17 de Ia Ley. Asimismo, en Ia fase de vrrificaci6n 

de antecedentes, entrevista y auditoria social (inciso a.4), luego de Ia 
I 
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publicacion de Ia lista de nombres de aspirantes que llenan requisites, se abre el 

periodo para que cualquier persona haga de conocimiento de Ia comision 

cualquier impedimenta que conozca respecto de aquellos (auditoria social), 

oportunidad en Ia que, por escrito y acompanando Ia documentacion de respaldo 

correspondiente, es factible objetar Ia falta de requisites, de capacidad, de 

idoneidad, de honradez o de reconocida honorabilidad del aspirante o de los 

aspirantes de que se trate (articulos 113, 207, 215 y 217 de Ia Constitucion), 

pudiendo estos, por su parte, en el plaza de cinco dias, presentar sus pruebas de 

descargo (inciso aA.3). 

Por ultimo, en lo que atane a Ia fase de seleccion final y elaboracion de 

nomina (inciso a.6), Ia Ley de Comisiones de Postulacion en su articulo 28 preve 

el plaza de setenta y dos horas, contados despues de Ia publicacion de Ia nomina 

a remitir al Congreso de Ia Republica, para que se formulen las impugnaciones 

correspondientes (inciso a.6.3), las que, en arden a Ia sistematica del 

procedimiento y a las fases especificamente previstas, deben referirse a vicios 

que, imputables a Ia comision de postulacion, repercutan ostensiblemente 

en Ia "validez" de Ia nomina elaborada, como acto ultimo de Ia fase de 

seleccion de candidates a cargo de Ia comision de postulacion. 

En tal sentido, las impugnaciones viables en este momenta habran de 

dirigirse a objetar, por ejemplo, el procedimiento de votacion de candidates o Ia 

elaboracion de Ia respectiva nomina, o incluso, vicios de trascendencia y 

magnitud tal que invaliden Ia totalidad del procedimiento de seleccion y que, 

por determinada razon, no hayan sido conocidos previamente, lo que habria 

imposibilitado su reclamo oportuno en Ia fase en que se haya producido el yerro o 

en el momenta legalmente previsto para el efecto. 
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Lo anterior apareja dos cuestiones concretas que es preciso destacar en 

esta materia: I 
a) las denuncias, impugnaciones o reclamos referidos a vicios producidos durante 

alguna de las fases del procedimiento, en raz6n de Ia segJdad y certeza 

juridicas constitucionalmente exigidas, y, primordialmente, del cum~limiento de los 

mandatos supremos, han de ser formuladas en el plazo le \ al previsto y 

cuestionando a cada una de las autoridades responsables de s promoci6n, o 

haber obtenido un amparo provisional que ordenara Ia rectificaci6 inmediata del 

agravio formulado, en tanto que de esta manera se advirtiera opo 

el contralor constitucional a Ia autoridad reclamada y a las partes I existencia de 

un vicio que impidiera Ia secuencia ordenada y proceso de 

selecci6n a cargo de Ia Comisi6n correspondiente; b) al agotars las distintas 

fases y sub-fases del procedimiento, sin que se haya reclamado u o jetado algun 

vicio en Ia oportunidad legalmente prevista, o haber obtenido un amparo 

provisional que ordenara Ia rectificaci6n inmediata del agravio formul do, en tanto 

que de esta manera se advirtiera oportunamente por el contralor co stitucional a 

Ia autoridad reclamada y a las partes Ia existencia de un vicio que impidiera Ia 

secuencia ordenada y coherente del proceso de selecci6n a cargo de Ia Comisi6n 

correspondiente, deben presumirse validamente ejecutados I actos y 

asumidas las decisiones que correspondan (ello sin perjuicio de qr· como se 

ha indicado, en un momento posterior en el que aun sea materialmentr posible Ia 

subsanaci6n correspondiente, pueda alegarse un vicio previamente d sconocido 

y que sea de tal trascendencia que repercuta en Ia validez 

procedimiento). 

No obstante, es menester reiterar que el reclamo respectilVo ha de 
I 
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formularse ante el organo especifico a cargo de Ia fase de que se trate, en 

tanto Ia Constitucion atribuye concretas funciones a las comisiones de postulacion 

y at Congreso de Ia Republica, siendo juridicamente inviable pretender que uno 

de estos organos subsane o anule lo actuado par el otro. Lo anterior se explica al 

colegir que para el caso especifico de eleccion de los Magistrados del Organismo 

Judicial, Ia Ley Fundamental ha previsto una "delegacion de funciones 

constitucionales" claramente diferenciadas, correspondiendo al primero de los 

organos mencionados, (mica y exclusivamente Ia seleccion de candidates y 

proposicion de Ia nomina, y al segundo, Ia eleccion de quienes ejercertm Ia 

funcion publica, configurando dos fases que si bien se encuentran intimamente 

relacionadas y concatenadas, no par ella estan fusionadas, de manera que cada 

organa es directamente responsable de Ia eficacia y el adecuado desarrollo de las 

tareas constitucionalmente conferidas. 

De esa cuenta, opera en Ia materia en discusion una presuncion de 

validez de los actos consumados durante una fase previa, si en esta no han 

sido objetados o reclamados, en las formas y plazas legalmente previstos, los 

vicios que se adviertan o, como se ha advertido anteriormente, hubiese sido 

objeto de una suspension oportuna ordenada par Ia jurisdiccion constitucional que 

paralizara Ia fase correspondiente, de lo contrario, Ia seguridad y certeza juridicas 

se verian seriamente conculcadas, lo que posibilitaria, incluso, desconocer 

eficacia y validez a los aetas que emanen de los organos conformados como 

resultado de aquel procedimiento, que en el caso de las resoluciones emitidas par 

los organos jurisdiccionales, dada Ia funcion que ejercen, se traduciria en 

indudables perjuicios para el sistema juridico y, con ella, para Ia materializacion 

de los mandatos constitucionales. 
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Esta Corte se ha pronunciado con anterioridad en identico sentido, 

considerando que si bien el proceso de elecci6n de magistrados; es integral esta 
I 
,I 

segmentado en etapas. (Expediente 3635-2009, sentencia de onde de febrero de 
i 
I 

dos mil diez). De esa cuenta, lo actuado por las· Comisiones de Postulaci6n 

resulta reprochable a esas autoridades, pudiendo respcrder de los 

cuestionamientos que se realicen respecto de las actuaciones u otisiones en las 

que pudieran haber incurrido en su actividad de "selecci6n y \propuesta" de 

! 
candidates a magistrados, pudiendose reprochar al Organismo \ Legislative lo 

I 

relacionado con su actividad de "elecci6n" de magistrados. 

De esa cuenta, el Congreso de Ia Republica ostenta legitirpaci6n pasiva 

I 
para ser cuestionado, segun las funciones que constitucionalmente le han sido 

atribuidas en este proceso, es decir de elegir magistrados. 

-V-
I 

! 
Los terceros interesados, actuando por Elvia Ester Velasquez Sagastume, 

. T , I , . t b"' I t en quren se unr reo a personerra, expusreron am ren como argumin o para su 

pretension de que se declare sin Iugar el amparo en cuesti6n, que el orden 

constitucional habfa sido quebrantado al "prolongar" el perfodo de fu~ciones de Ia 

Corte Suprema de Justicia y de Ia Corte de Apelaciones. AI re~pecto este 
! 
i 

Tribunal, debe puntualizar que en manera alguna ese ejercicio haya sido asunto 

sometido como materia del amparo. Simplemente esta Corte no\ habrfa de 

resolver si el periodo era o no prorrogable, porque el punto central del \amparo fue 

Ia denuncia de ilegitimidad de Ia elecci6n operada por el Cong\eso de Ia 

Republica, viciada, segun los amparistas, desde el mismo proceso de r;10minaci6n 
I 

I 
a cargo de Ia correspondiente comisi6n postuladora. Esta qorte esta 

perfectamente habilitada por Ia Constituci6n PoHtica de Ia Rep~blica por 
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preceptos indubitables: El articulo 205 que abarca a cualquier sujeto de poder 

publico e, inclusive en algunos supuestos, de poder privado, disponiendo: "No hay 

ambito que no sea susceptible de amparo", y el articulo 272 inciso b) que otorga a 

Ia Corte de Constitucionalidad competencia para conocer en (mica instancia 

contra el Congreso de Ia Republica. El articulo 276 ibidem establece que una ley 

de rango constitucional desarrollara to relativo at amparo, y, en efecto, fue Ia 

propia Asamblea Nacional Constituyente Ia que aprobo, mediante el Decreta 1-86, 

Ia Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. Esta ley faculta a 

Ia Corte para suspender provisionalmente el acto reclamado, tanto de oficio como 

a instancia de parte (articulo 27 ibidem). Eso resolvio esta Corte y lo fundamento 

en las disposiciones constitucionales indubitables citadas. Suponer que el 

Congreso de Ia Republica operaria legibus solutus implicarfa disminucion del 

imperio de Ia Constitucion PoHtica, encomendado a Ia Corte de 

Constitucionalidad, y pondria en riesgo el Estado Constitucional de Derecho si se 

permitiera que el control fuere burlado, por ejemplo, que el Congreso de Ia 

Republica aplazara decisiones suyas hasta el ultimo momenta en que hubiera de 

concluir un periodo para tornar inimpugnable su decision, aunque Ia misma 

pudiera estar viciada. En el presente caso, no es Ia Corte de Constitucionalidad Ia 

que por su arbitrio decidiera quienes estarian a cargo de las funciones judiciales, 

porque esa prevision. esta contenida en Ia ley, compatible con el principia de 

seguridad juridica que establece el articulo 2° y el arden constitucional que le 

encomienda el articulo 268, ambos de Ia Constitucion Politica de Ia Republica, y 

que respaldan Ia correcta interpretacion formulada al respecto. 

-VI-

Dilucidado to anterior, es procedente analizar los reproches que se 

•' 
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formulan a Ia autoridad cuestionada derivados de Ia funci6n cqnstitucional que 

legalmente le ha sido atribuida en el proceso de seleccion i y eleccion de 

magistrados, como lo es Ia contenida en los articulos 215 y 217 donstitucionales. 
I 
I 

Para ello se tomaran los agravios denunciados en los escritos de nterposicion de 

las acciones constitucionales de amparo, ya que lo argumentaro en ellos se 

confirio audiencia a Ia autoridad cuestionada y se establecieron os aspectos a 

dilucidar durante el periodo probatorio, no siendo viable co ocer agravios 

adicionados en etapas procesales posteriores. 

Los motivos por los que impugna esas decisiones elefcionarias se 

resumen en lo siguiente: un primer aspecto se resume en Ia denu1cia de que al 

asumirse esas decisiones omitio razonar, caso por caso --ergo, intJividualmente 

respecto de Ia trayectoria cada uno de los candidates elegibles los cargos-

cuestionando el por que el Congreso de Ia Republica prescindio (esto es, no 

eligio) de un numero significative de funcionarios judiciales que ostentan carrera 

judicial, para que pudieran desempefiar los cargos antes relaci~nados. Esa 

omisi6n, a juicio de Ia asociaci6n solicitante de amparo, provoc6 una lxclusi6n de 

funcionarios que poseen carrera judicial, que es sefialada com~ arMraria, 

subjetiva, irracional e inconstitucional. El segundo motive sustancial di agravio se 

dirige a cuestionar el que at no haber reelecto a quienes han desemleliado una 

magistratura, soslay6 que funcionarios judiciales que integraron Ia nomina de 

candidates elegibles propuesta por Ia comisi6n de postulaci6n respectiva y que 

desempefiaban el cargo de magistrados, tienen un derecho distint1 de lodes 

aquellos profesionales que no desempeliaban aquel cargo y que 1 tegran Ia 

nomina antes dicha. Ese tratamiento distintivo se sustenta en que q ienes han 

desempeliado Ia magistratura, a juicio del interponente gozan de bene \ cios de Ia 
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carrera judicial, de acuerdo con el articulo 209 de Ia Constitucion. 

lnicialmente, esta Corte, en abstracto, considera atinente situar en su 

debido contexte los Hmites de actuacion tanto del organismo de Estado elector 

como del cuerpo colegiado que traslada a aquel organismo Ia nomina de 

candidates elegibles para los cargos de magistrados titulares de Ia Corte Suprema 

de Justicia y magistrados (titulares y suplentes) de las Salas de Ia Corte de 

Apelaciones y tribunates de esa misma categoria. Para ella se estima que una 

interpretacion literal de l~s articulos 215 y 217 de Ia Constitucion determina que: 

a) corresponde al Congreso de Ia Republica Ia eleccion de los funcionarios 

judiciales antes aludidos, y b) corresponde a Ia comision de postulacion respectiva 

llevar a cabo el procedimiento que culmine con Ia remision, a titulo de propuesta, 

de una nomina de candidates elegibles para los cargos de magistrados titulares 

de Ia Corte Suprema de Justicia y magistrados (titulares y suplentes) de las Salas 

de Ia Corte de Apelaciones y tribunates de esa misma categoria. Para concluir en 

Ia anterior basta con entender, de acuerdo con las reglas de Ia gramatica y Ia 

sintaxis de Ia Lengua Espanola, Ia manera (tiempo) en Ia que estan conjugados 

los verbos "elegir'' y "proponer'', en las normas constitucionales antes analizadas. 

De esa cuenta, uno de los organos propane, y el otro posee competencia para 

elegir, sin que entre elias haya una relacion de subordinacion par razon de grado 

que permita que quien tiene que elegir interfiera en el que tiene Ia mision de 

proponer. A igual conclusion podria llegarse en una interpretacion finalista de 

ambos preceptos, en Ia que de acuerdo con Ia reseria historica realizada en este 

fallo, se llega a concluir que, como consecuencia de las reformas realizadas a los 

articulos 215 y 217 ibidem, lo que se pretendio es una minima intervencion del 

organa politico del Estado, el cual, de acuerdo con el sistema de representacion 

:' 
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indirecta, solo debe limitarse a elegir, no asi a influir o tratar de influir en Ia 

designaci6n de quienes posteriormente debe seleccionar para el desempefio de 

cargos ~e ma~istrado~ ante~ relacionad~~- Es por ello .que el or~anismo elector 

no podna eng1rse en rnstanc1a de apelac1on o en supenor por raZi6n de grado y, 

con esa base, fiscalizar el proceso llevado a cabo porIa correspon!iente comisi6n 

de postulaci6n. Es a esta ultima a Ia que tanto Ia Constituci6n como Ia ley que rige 

su proceder le responsabilizan por aquel proceso, y en caso de suscitarse 

anomalias, serfm los actos de sus integrantes a quienes debera re 

responsabilidad correspondiente. 

Asi, el Congreso de Ia Republica tiene Ia responsabilidad olitica, como 

representante de Ia voluntad soberana del pueblo, de realizar uta adecuada 

elecci6n entre los candidates elegibles que integran Ia nomina remitida por Ia 

comisi6n de postulaci6n correspondiente. Carece entonces, este 1rganismo de 

Estado, de potestad para abstenerse de realizar aquella elecci6n, Ia \ cual tiene Ia 

obligaci6n de efectuar conforme el mandata constitucional, texto el que esta 

Corte es el interprete supremo. Esa elecci6n debe hacerse de acuerd con Ia Ley 

organics que rige el proceder de ese organismo de Estado y I s practicas 

parlamentarias correspondientes que sustenten Ia juridicidad de s actuaci6n. 

Para el caso de funcionamiento del Congreso de Ia Republica tengas en cuenta 

su naturaleza, por lo que sus procedimientos son doctrina conodlida en los 

sistemas democraticos. Para su comprensi6n, se cita a Franci co Berlin 

. Valenzuela: "EI parlamento no puede vivir alejado de lo que aco tece a su 

alrededor o estar ajeno a Ia interrelaci6n entre los partidos politico , ni a las 

relaciones entre los diversos 6rganos del Estado o a Ia situaci6n que rantienen 

los numerosos grupos que actuan dentro de Ia sociedad civil . . Tien~ que ser 



Pagina 112 
Expedientes acumulados 

4639-2014, 4645-2014, 
4646-2014 y 4647-2014 

perceptivo de los usos, practicas, precedentes, costumbres y convenciones 

que se dan en su seno, ya que Je son propias, ... " (Derecho Parlamentario, 

Fonda de Cultura Econ6mica, Mexico, 2000, pagina 87). 

Entre los procesos del verdadero parlamentarismo, que incluso se observa 

con bastante frecuencia en los organismos internacionales, se cuenta el alcance 

de consensos entre grupos congresales, precisamente cuando el enfrentamiento 

de situaciones de gran importancia a, inclusive, graves, requieren mensajes 

arm6nicos hacia Ia sociedad misma. Puede afirmarse, par ejemplo, que en 

Naciones Unidas muchas resoluciones se taman par consenso, esto es sin 

votaci6n, aunque siempre se reserva a los delegados que quieran hacer una 

intervenci6n posterior para explicar los alcances de su acuerdo. Explica el autor 

citado: "Estos acuerdos, que son tambien fuente socio/6gica del derecho 

parlamentario, son de suma utilidad para Ia praxis del parlamento, ya que 

posibilitan y refuerzan Ia tolerancia, Ia colaboraci6n y Ia convivencia pacfficas para 

e/ desarrollo de las sesiones." (op cit, pagina 91). 

El Congreso observa sus reglas previstas en Ia Constituci6n, su ley 

organica y sus normas reglamentarias, incluidos los precedentes que tienen 

reconocimiento en el sistema juridico que Ia rige. Entre esas normas, debe 

cuidarse de que los planteamientos e inclusive las objeciones deben ser 

propuestas concretamente at Plena y no quedar como simples argumentaciones. 

Para el caso, al conocer de las listas de las comisiones de postulaci6n en 

referencia, no fue planteada ninguna cuesti6n de arden ni moci6n privilegiada 

para cuestionar el procedimiento y abrir un debate sabre Ia materia. 

El voto de los comisionados y de diputados para el asunto es publico, 

debiendo entenderse que esa innovaci6n opera como garantia de transparencia y 

~-.-:·· .... ~.- -····~ ·~ ...... """"'"' 
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de responsabilidad en Ia designacion de los candidates a las magistraturas, no 

obstante que el vola secreta ha side protecci6n del ciudadano co1tra presiones de 

cualquier clase de poder. Asi que al votar de viva voz, el comi,ionado y en su 

momenta el diputado que hayan de contribuir con el sufragio a Jna decision tan 

importante, Ia hagan asumiendo Ia responsabilidad civica perso \ al que implica 

manifestarse ante Ia comunidad social en un voto evidente y . el cual quede 

constancia en las aetas que para el efecto hayan de levantarse. 

De ahi que quienes integran el Organismo Legislative debrn proceder a 

realizar Ia eleccion antes dicha, expresando su voluntad ·de a uerdo con Ia 

modalidad establecida en los articulos 94 y 102, ambos de Ia le~ orgBnica del 

citado organismo de Estado. No se. encuentra establecida farultad, en Ia 

Constituci6n, ley organica, o Ley de Comisiones de Postulaci6n, que autorice al 

Congreso de Ia RepUblica a abstenerse de realizar aquella eleccit a a revisar 

instancialmente lo actuado por las Comisiones de Postulaci6n, erigi ndose como 

6rgano jerarquicamente superior, de estas; menos aun existe potes ad conferida 

al Organismo Legislative, que le autorice a poder reenviar una nomina de 

candidates elegibles propuesta por una comisi6n de postulaci6n que irresponda, 

para que mediante Ia anulaci6n de lo actuado por esta, se subsanen supuestos 

errores de procedimiento en los que incurri6 en el decurso de su a 'tuar el que 

concluye con Ia remisi6n de Ia nomina de candidates elegibles. 

El que no existan estas potestades tiene el prop6sito finalis, de que el 

6rgano politico del Estado no pueda interferir o supeditar Ia actuacr6n de una 

comisi6n de postulaci6n, con el objeto de que Ia n6mina de candidatos b proponer 

atienda o privilegie un interes concreto particularizado a colectivo, ~ien de un 

diputado o bien de un bloque legislative del Congreso de Ia Reppblica. La 
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elaboracion de aquella nomina, cuya integracion debe ser precedida de una 

adecuada seleccion de candidates elegibles, con plena observancia de los 

mandatos constitucionales, ha sido conferida, como potestad constitucional y 

legal, a un organa distinto e independiente del Congreso de Ia Republica, 

conformado par Ia academia, los magistrados, y los abogados y notaries de Ia 

Republica de Guatemala, que eligen con voto secreta a los representantes de 

tales corporaciones. 

Ese mandata, que no es de cumplimiento potestative sino obligatorio del 

Congreso de Ia Republica, tambien puede colegirse de normas 

infraconstitucionales que establecen Ia relacionado con Ia carrera judicial a que se 

alude en el articulo 209 del texto supremo, como puede evidenciarse de Ia 

regulado en los articulos 6, incises a) y b); 14, incise b); y 21 de Ia Ley de Ia 

Carrera Judicial. De ahi que una interpretacion armonica entre lo establecido en 

los articulos 215 y 217 de Ia Constitucion y Ia regulado en los articulos de Ia ley 

ordinaria antes citada no permite concluir que el Congreso de Ia Republica puede 

realizar un control interorganico de Ia actuado y decidido par una comision de 

postulacion. Por otra parte, los juzgadores una vez electos deben actuar con 

absoluta independencia e imparcialidad, atendiendo el principia de "ingratitud de 

los jueces", pues estos no tienen que agradecer su designacion a sus electores, 

hacienda efectiva Ia aserci6n del ex presidente y magistrado del Tribunal 

Constitucional de Espana, Francisco Tomas y Valiente: "En el tribunal ... nadie 

representa a nadie". 

El planteamiento del amparo contra el Congreso de Ia Republica, par el 

acto de eleccion aludido, pretende abarcar una revisi6n de todo el proceso de 

nominacion de los aspirantes a las magistraturas Corte Suprema de Justicia y de 

I ' 
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Corte de Apelaciones, suponiendo que el Organismo Legislative debia haber 

examinado el orden del mismo. Se ha sostenido por esta Corte \que esa no era 

atribuci6n instancial de ese Congreso. Por ejemplo, el \argumento de 

inconformidad con las tablas de gradaci6n no resultaria atinado, porque Ia 

asignaci6n de los rangos de valor a detenninados aspectos en lsas tablas, es 
I 

facultad que fue conferida a las Comisiones de Postulaci6n y el ej~rcicio de dicha 

i 
facultad no puede ser subrogada {o, utilizando terminologia ie esta Corte, 

convertirse en instancia revisora) por el Organismo reclamado. El aongreso de Ia 

RepUblica no podria ordenar a las citadas Comisiones elaborar n~evas sendas 

tablas ni menos dictarle los parametres, porque invadiria una comp,tencia que es 

legalmente ajena. El carflcter dilatorio de una disposici6n se~ejante haria 

formular una pregunta, en el caso ins61ito que se cumpliera con faccionar nuevas 

tablas: ~,oue sucederia si para los ahora impugnantes, o a cualquit ciudadano, 
I 

las nuevas tablas no fueren de su satisfacci6n y las volvieran a tachar de 

a rbitrarias, . ant~ Ia justicia constitucion.al o ant~ el Congres~? . jsu Ita ria un 

proceso anarqurco, sme d1e, de renovacron de los trtulares de Ia JUstrcra. 
I 

De Ia misma manera se pretende que el Congreso se hubierJ abocado el 

conocimiento de los criterios que las indicadas Comisiones de Postulaci6n 
I 

aplicaron para examinar Ia calificaci6n puesta a los aspirantes. Asi,l durante el 

I 
tr8mite del amparo cuestionan aproximadamente nueve candidates at Corte de 

Apelaciones. En el fonda, Ia pretension, nuevamente, es que un 6r~ano ajeno 

I 
revise los criterios valorativos realizados por los comisionados, legalmente 

instituidos para ello. Y aun, cuando no es aceptable esa pretensi61, tampoco 

toman en cuenta que por tratarse de un numero minima de postulantes que 

tueron finalmente nombrados por el Congreso de Ia RepUblica, en com~araci6n al 
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total de magistrados electos de Ia Corte de Apelaciones (ciento veintiseis titulares 

y ochenta y cuatro suplentes) de Ia Corte de Apelaciones, resulta absurdo que se 

pretenda Ia anulaci6n de Ia totalidad de las designaciones ya hechas. Aqui aplica 

el principia electoral que cita Juan Carlos Gonzalez: "En todo caso, es regia 

general no proceder a declarar nula una elecci6n cuando el vicio del 

procedimiento no sea determinante absoluto del resultado de Ia misma. En este 

sentido, Ia jurisprudencia sabre nulidades se caracteriza por: a) presumir Ia 

lega/idad de los actos de Ia administraci6n electoral y por ausencia de formalismo; 

b) conservar todo aquello que no habria variado de no haberse producido Ia 

infracci6n; c) exigir que las infracciones sean de suficiente entidad y calidad para 

justificar Ia anulaci6n y, d) para proceder a Ia anulaci6n, exigir que las infracciones 

alteren el resultado de Ia elecci6n de forma que se produzca un falseamiento de Ia 

voluntad popular." (Derecho Procesal Electoral: Los actos procesales en materia 

electoral. Diccionario Electoral, lnstituto lnteramericano de Derechos Humanos, 

Centro de Asesoria y Promoci6n Electoral, CAPEL, San Jose, Costa Rica, 2000). 

Puntualizado lo anterior es necesario examinar si concurren las violaciones 

setialadas al inicio de esta consideraci6n, con relaci6n a si se produjo Ia omisi6n 

de analizar causas de inelegibilidad por parte del Congreso de Ia Republica, toda 

vez que de existir candidatos que no poseian los requerimientos legales 

resultaban inelegibles y por ende Ia elecci6n resultaba nula; asi como Ia omisi6n 

de debatir el cumplimiento de los articulos 216 y 217 de Ia Constituci6n Politica de 

Ia Republica, al no haberse razonado por que se prescindi6 de elegir a 

funcionarios judiciales que ostentan carrera judicial y al no reelegir a quienes han 

desempetiado una magistratura. 

AI respecto es preciso setialar que si bien se ha establecido una carrera 
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judicial desde el texto constitucional y desarrollado en una Ley especifica, esta se 
I 

encuentra debidamente regulada en lo que respecta a jueces del paz y de primera 

instancia, asi como los ascensos, traslados y permutas que se realicen con 

relaci6n a estos funcionarios, pero Ia Constituci6n expresamente no incluye a los 

Magistrados dentro de Ia carrera judicial, posibilitando elI ingreso como 

magistrados de abogados que nose han desemperiado en Ia judiitura. 

I 
AI revisar el Diario de Sesiones de Ia Asamblea Nacional CConstituyente al 

discutirse el lema se estim6 pertinente no centralizar en Ia Co~e Suprema de 
\ 
I 

Justicia el control absoluto del Organismo Judicial, intentandose di~tribuir Ia forma 

de proponer magistrados a efecto de responder a Ia teoria del equi ibrio que debe 
I 
i 

existir. I 

I 
De esa cuenta, en el texto constitucional nose incluy6 en Ia ~arrera judicial 

I 

a magistrados de Salas de Ia Corte de Apelaciones ni de Ia CortJ Suprema de 

Justicia, y de considerar necesaria su inclusion deberan realizarse las reformas 

organicas pertinentes. 

De esa cuenta, de conformidad con los articulos 216 y\ 217 de Ia 

Constituci6n Politica de Ia RepUblica de Guatemala, para ser electo ~lagistrado de 
I 
I 

Ia Corte Suprema de Justicia ode las Cortes de Apelaciones, se reqrere ser un 

profesional del derecho que se haya desemperiado dentro de Ia juris~icci6n o en 

el ejercicio de Ia profesi6n de abogado por mas de diez o dinco alios 
\ ' 

respectivamente. Lo anterior, evidencia que se le da igual oportuni?ad de ser 

I 
electo Magistrado a alguien que se ha desempenado como juez o ragistrado 

frente a una profesional que se desemperia en otra actividad. 1 

I 

Considera Ia Corte necesario hacer precisas acotaciones con rel~ci6n a los 

I 
requisites para optar al cargo de Magistrado de Ia Corte Suprema de Justicia y de 

I 
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Ia Corte de Apelaciones y otros tribunates de igual categoria, especificamente en 

cuanto a Ia experiencia profesional requerida. 

El articulo 216 constitucional exige, para ser Magistrado de Ia Corte 

Suprema de Justicia, entre otros requisitos, haber desempeliado un periodo 

completo como magistrado de Ia Corte de Apelaciones o de los tribunates 

colegiados que tengan Ia misma calidad, o haber ejercido Ia profesi6n de abogado 

por mas de diez alios. Por su parte, el articulo 217 requiere, para el caso de 

Magistrados de Ia Corte de Apelaciones y tribunates de igual categoria, haber sido 

juez de primera instancia o haber ejercido por mas de cinco alios Ia profesi6n de 

abogado. 

Segun el Centro para Ia Defensa de Ia Constituci6n, quien se desempelia 

como juez no ejerce Ia profesi6n de abogado, por lo que no seria factible que un 

juez de paz sea propuesto para ocupar el cargo de Magistrado de Ia Corte de 

Apelaciones y tribunates de igual categoria, ni un juez de primera instancia para el 

cargo de Magistrado de Ia Corte Suprema de Justicia. Refiere Ia entidad 

postulante que de entender que un juez ejerce Ia profesi6n de abogado, el 

supuesto constitucional de dos condiciones (ejercicio de Ia funci6n jurisdiccional y 

ejercicio de Ia profesi6n de abogado) queda nulo, pues solo se aplica una de 

estas. 

A ese respecto, es necesario selialar que el articulo 207 constitucional 

establece, dentro de los requisitos para ser magistrado o juez, el de ser abogado 

colegiado. Como cabe apreciar, el texto constitucional equipara Ia actuaci6n 

jurisdiccional al ejercicio de Ia profesi6n de abogado, lo que bien puede deberse a 

que, en el caso guatemalteco, a excepci6n de lo que sucede en otras 

legislaciones, el titulo de abogado -y el de notario- es conferido por Ia respectiva 

4'1 I • t 
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Universidad, y no por una autoridad administrativa o jurisdiccional que verifique Ia 

aptitud del interesado para ejercer Ia profesi6n. De esa cuenti' en el plano 

nacional, el grado academico de licenciatura y los respectivos titul~s de abogado 
I 

y notario son conferidos por Ia misma autoridad academica q,ue verifica Ia 

aprobaci6n satisfactoria de los estudios conducentes, esto sin ~erjuicio de Ia 

necesaria inscripci6n en el Registro de Abogados de Ia Corte Supreta de Justicia 

(articulo 196 de Ia Ley del Organismo Judicial). Cabe aclarar que Ia 1nscripci6n de 

I 

merito constituye un mero tramite administrative, que si bien impedirfa el posterior 

ejercicio de Ia profesi6n (al igual que Ia exigencia de colegiaci6~ profesional, 

articulo 90 constitucional), esta supeditada a Ia previa decision de\ Ia autoridad 

universitaria. Por ende, es dable afirmar que Ia Constituci6n alude\ al abogado, 

como quien ostenta el titulo que le otorga tal calidad. Asimismo e1 el segundo 

considerando del C6digo de Etica Profesional del Colegio de Abogadfs y Notaries 

de Guatemala se describe que "el abogado es un auxiliar de Ia adm;fistraci6n de 

justicia, que adem8s, actua en Ia sociedad como juez, magisl1do, asesor, 

consultor, funcionario pUblico y docente, para Ia tiel comprensi6n y \bservancia 

• del derecho". I 

En ese arden de ideas, no puede omitirse que tanto quienei ejercen Ia 

profesi6n en forma independiente, como jueces y magistrados, asi \como todo 

aquel que se desemperie dentro de los distintos ambitos que Ia profesi6n de 

abogado, deben, ademas de obtener los tftulos universitarios, inscribirse en el 

Registro de Ia Corte Suprema de Justicia yen el respectivo Colegio irofesional, 

debiendo mantener el estatus de colegiado activo y por ende desem~eriandose 
como abogados. I 

· · · I . . I C\ t"t . , S1 las ex1genc1as para uno y otro caso son as m1smas, y s1 a ons 1 uc1on 
I 
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exige Ia calidad de "abogado colegiado" para ocupar el cargo de juez o 

magistrado, no existe fundamento para distinguir, en lo que atane a los requisitos 

para optar a Ia magistratura, entre quienes ejercen jurisdicci6n y quienes 

desempenan en forma independiente Ia profesi6n; ella, clara esta, sin perjuicio de 

los impedimentos, prohibiciones, facultades e incompatibilidades que para uno y 

otro ambito preve Ia legislaci6n. 

Asi las casas, dentro del amplio campo de actuaci6n que Ia profesi6n de 

abogado permite, ademas de Ia funci6n jurisdiccional y el ejercicio independiente, 

se encuentra Ia de ejercer cargos publicos, en instituciones del Estado, para los 

que se exige aquel titulo (agente fiscal, defensor publico, secretario de tribunates 

colegiados, letrado y otros), sin dejar de lado que Ia profesi6n puede tambien 

ejercerse en el plano academico, sea en Ia docencia o en el campo de Ia 

investigaci6n juridica, ya que esta dando Ia oportunidad que los abogados que se 

hayan desempenados en otros ambitos del derecho que no sea Ia judicatura, 

puedan acceder a una Magistratura y aportar un nuevo punta de vista en Ia 

resoluci6n de los casas, enriqueciendo los criterios judiciales. 

En ese sentido, debe entenderse que Ia Constituci6n, en los articulos 216 y 

217, al aludir al ejercicio de Ia funci6n jurisdiccional y al ejercicio de Ia profesi6n 

de abogado, nose refiere ados requisitos excluyentes entre si, sino a los distintos 

ambitos en los que puede ejercerse Ia profesi6n. 

Lo antes afirmado no invalida el mandata Constitucional, ya que para el 

caso de los Magistrados de Ia Corte Suprema de Justicia (articulo 216), al requerir 

haberse desempenado como magistrado de Ia Corte de Apelaciones y demas 

tribunates de igual categoria, se preve, impHcitamente, diez anos, como minima, 

de graduaci6n profesional, dado que para ejercer este ultimo cargo (que es de 

' I I 
I 
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cinco alios segun el articulo 208 constitucional), se exigen cinco ario~ de ejercicio 

profesional o haber fungido juez de primera instancia (cuyo perfodo tambien es de 

cinco afios, segUn el citado articulo 208). Lo mismo puede indicarsj respecto de 

los Magistrados de Ia Corte de Apelaciones y demas tribunales de igial categoria 

haberse desemperiado como juez de primera instancia. 

Con relaci6n al cumplimiento del articulo 113 constituciral el cual 

reconoce el derecho que posee todo guatemalteco de optar a empleos y cargos 

pUblicos, y que para su otorgamiento nose atendera mas que a razon~s fundadas 

en meritos de capacidad, idoneidad y honradez. Ademas en los afrculos 207, 

I 

216 y 217 se establece que quien se postula para desemperiarse como juez 0 

I 

magistrado debe poseer reconocida honorabilidad, ademas de las c,lidades que 

en estas normas se enumeran. ! 

Respecto de Ia funci6n del Congreso de Ia Republica en el proceso de 

elecci6n de Magistrados, esta Corte ha considerado entre otros, en srntencia de 

once de febrero de dos mil diez. proferida en el expediente 3635-2019, que: "Es 

atendiendo a esta raz6n que, precisamente, estos requisitos profesionales y 

I 
eticos con los que debe cumplir cada aspirante, deben ser calificados con 

especial rigorismo, en atenci6n a que una persona es honorable o nollo es y por 

ende 16gicamente no existe categories en cuanto a honorabilidad je refiere: -

menos honorable, mas honorable, o media honorable-; de ahi, qu~ comentar, 

discutir y decidir a viva voz sabre las razones por las cuales cada aspirante 

cumple o no con tales requisitos, es indefectiblemente una obligaci6n 

constitucional de los Oiputados a/ Congreso de Ia Republica" (criteria leiterado Ia 

sentencia de veinticinco de marzo de dos mil diez, expediente 3634-20~4). 
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Para ella es preciso seiialar que por tecnica legislativa es viable que Ia 

verificaci6n de los aspectos descritos se realicen previa a Ia emisi6n del voto en Ia 

Asamblea Legislativa, habiendo estado a disposici6n de los diputados conocer las 

calidades de cada uno de los candidates, por haber tenido Ia posibilidad de 

acceder a los sus expedientes, hojas de vidas, asi como contar con los elementos 

que les permitan determinar Ia capacidad, idoneidad, honradez y honorabilidad de 

cad a uno de los .aspirantes; sin perjuicio de que al comparecer a Ia Asamblea se 

brinde el espacio necesario para discutir cualquier aspecto que se estime 

pertinente. (Criteria sustentado en sentencia de dos de octubre de dos mil 

catorce, emitida dentro del expediente 1241-2014). 

En lo que respecta a las elecciones cuestionadas, realizadas los dias 

veintid6s y treinta de septiembre de dos mil catorce, sesiones en las que 

quedaron aprobados los puntas que constituyen los aetas reclamados en los 

amparos objeto de estudio, puede observarse de Ia lectura de las aetas, que se 

procedi6 a consultar por el Presidente del Congreso de Ia Republica, al Plena si 

estimaban que se cumplian los requisites constitucionales establecidos para los 

aspirantes a los cargos mencionados, oportunidad en Ia cual los parlamentarios 

que consideraran Ia existencia de aspectos a discutir tuvieron Ia oportunidad de 

hacerlos valer previa a Ia votaci6n respectiva, y agotado este espacio es que se 

procedi6 a elegir a los Magistrados titulares y suplentes relacionados. 

-VII-

La Corte de Constitucionalidad, cumpliendo con su funci6n esencial de 

defensa del arden constitucional, estima que se ha suscitado interes publico por Ia 

forma de integraci6n de las magistraturas del Organismo Judicial, que constituye 

uno de los poderes del Estado, y por ella se hace necesario un amplio dialogo 
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nacional acerca de Ia normatividad jurldica, tanto suprema comJ ordinaria, que 

debe regir el sector justicia. Respecto a ese asunto ya. hizd referencia el 

Presidente de esta Corte en su discurso ante el Congreso de Ia Republica, 

pronunciado el veintinueve de mayo de dos mil catorce, cuyos terminos este 

Tribunal comparte. De ahi que sea oportuno, obiter dicta, exhort r at Congreso 

de Ia Republica para que examine Ia posibilidad de convocar un ialogo abierto 

que discuta sabre las posibles reformas, tanto constitucionales como de leyes 

ordinarias, que garanticen Ia calidad e independencia del Organi mo Judicial. 

Para el efecto, estimar Ia oportunidad, de resultar afirmativa Ia ecesidad de 

reformas organicas de jerarquia suprema, de que en los proxi os comicios 

generales le sean sometidas al pueblo para su decision soberana. 

-VIII-

Por lo antes considerado, al no concurrir los agravios denunci' dos por los 

postulantes, segun el analisis precedente, ni configurarse las violaciones 

constitucionales indicadas, deben denegarse los amparos promovid s por Alma 

Carolina Aguilar Salguero, Pedro Fernando Cruz Rivera, Enrique Bu aro Batres, 

Helen Beatriz Mack Chang, Asociacion Civil Accion Ciudadana, a traves del 

Presidente de su Junta Directiva y representante legal, Manfre , o Roberto 

Marroquin, y Centro para Ia Defensa de Ia Constitucion -CEDECON por media 

de Ia Presidenta de su Junta Directiva y Representante Legal, Marta !'tolaguirre 

Larraondo. No precede Ia condena en costas por presumirse Ia buena fe de los 

accionantes, y tampoco se impone multa a sus abogados, por igual 

circunstancia. 

Por ultimo, es necesario relacionar que habiendose decretado el nueve 

de octubre de dos mil catorce, Ia suspension provisional de los aetas riclamados 
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consistentes en Acuerdos 20-2014, 22-2014 y 23-2014 del Congreso de Ia 

Republica que documentan los actos de elecci6n de Magistrados de Ia Corte 

Suprema de Justicia y de las Salas de Ia Corte de Apelaciones y otros 

Tribunates de igual categoria, asi como de Ia toma de posesi6n de los cargos 

cuyo procedimiento se cuestion6, es pertinente que se revoque Ia suspension 

interina relacionada a efecto de posibilitar que se continue con el proceso de 

conformaci6n de Ia Corte Suprema de Justicia y Salas de Ia Corte de 

Apelaciones y otros Tribunates de igual categoria. Ademas deben dictarse las 

medidas tendentes a reencausar el procedimiento de conformaci6n de los 

citados Tribunates, por lo que Ia autoridad cuestionada dentro de las cuarenta y 

ocho horas siguientes de notificado este fallo debera proseguir con las 

actividades correspondientes a su mandata constitucional en Ia etapa 

correspondiente, de manera que los magistrados electos tomen posesi6n de sus 

cargos a Ia mayor brevedad posible, para concluir el mandata que inici6 el trece 

de octubre de dos mil catorce y finaliza el dace de octubre de dos mil 

diecinueve. 

LEYES APLICABLES 

Articulos citados y 265, 268, 272 incise b) de Ia Constituci6n Politica de Ia 

Republica de Guatemala; 8°, 10, 11, 42, 45, 46, 47, 149, 163 incise b), 185 de Ia 

Ley de Amparo, Exhibici6n Personal y de Constitucionalidad; y 35 del Acuerdo 

1-2013 de Ia Corte de Constitucionalidad. 

POR TANTO 

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes 

citadas, resuelve: I) Se deniegan los amparos promovidos por Alma Carolina 

Aguilar Salguero, Pedro Fernando Cruz Rivera, Enrique Bucaro Batres, Helen 
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I 

Beatriz Mack Chang, Asociaci6n Civil Acci6n Ciudadana, a traveJ del Presidente 
i 
' I 

de su Junta Directiva y representante legal, Manfredo Roberto Marroquin y 
I 

Centro para Ia Defensa de Ia Constituci6n por medio de Ia Pr1sidenta de su 

Junta Directiva, Marta Altolaguirre Larraondo. II) Habiendose decrftado el nueve 

de octubre de dos mil catorce, Ia suspension provisional de los actbs reclamados 

consistentes en Acuerdos 20-2014, 22-2014 y 23-2014 del C~ngreso de Ia 

Republica que documentan los actos de elecci6n de Magistradok de Ia Corte 
I 

Suprema de Justicia y de las Salas de Ia Corte de Apelacifnes y otros 

Tribunates de igual categorfa, asf como de Ia toma de posesi6n ~e los cargos 

cuyo procedimiento se cuestion6, se revoca Ia suspension interina relacionada. 

Para los efectos positives de reencausar el procedimiento de confor aci6n de Ia 

Corte Suprema de Justicia y Salas de Ia Corte de Apelaciones y otri Tribunales 

de igual categorfa, el Congreso de Ia Republica de Guatemala, ln Ia sesi6n 

pr6xima inmediata, que debe ser convocada y realizada dentro de ur plazo que 

no exceda de cinco dfas, contado a partir de que se le notifique est, sentencia, 

debera proseguir con las actividades correspondientes a s~ mandate 

constitucional en Ia etapa respectiva, de manera que los magistrados\ electos de 

Ia Corte Suprema de Justicia tomen posesi6n de sus cargos a I~ brevedad 

posible, para ejercer el mandate que concluye el doce de octubre ~e dos mil 

I 
diecinueve. Una vez que los magistrados de Ia Corte Suprema de Jus~icia hayan 

tornado posesi6n, tambiSn de manera inmediata deberan proc+er a Ia 

juramentaci6n de los magistrados electos de las Salas de Ia \corte de 

Apelaciones y otros Tribunates de igual categoria, para que estos fu~cionarios 
I 

ejerzan el mandate que de igual manera concluye el doce de octubre d~e dos mil 

diecinueve. Ill) No se condena en costas a los amparistas relacionados ni se 
I 

·'· 
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impone multa a sus abogados por las razones antes consi.der-adas. IV) Se 

exhorta al Congreso de Ia Republica, para que en ejercicio de sus funciones 

legislativas para que tome en consideraci6n lo indicado en el Considerando VII 

de esta sentencia. V) Notiflquese. 
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